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1 Einleitung

,Die Frage des Verhaltnisses der Jugend zur Politik ist in Demokratien von kaum zu
Uberschatzender Bedeutung“ (Gerdes & Bittingmayer, 2016, S. 45). Diese Aussage
bestatigt sich sechs Jahre spater immer wieder auf ein Neues. Sei es die Fridays for Future-
Bewegung oder die letzte Generation. Die Jugend hat in der Politik und fur die Demokratie
eines Landes einen hohen Stellenwert. Im jugendlichen Alter werden Grundsteine gelegt,
um eine neue politisch aktive Generation heranzuziehen. Auf der Gegenseite zu den aktuell
in den Medien kursierenden Aktionen der politisch aktiven Jugendlichen und jungen
Erwachsenen, stehen immer noch viele Jugendliche, die mit politischen Themen keine
Beruhrungspunkte haben. Insbesondere Heranwachsenden mit einem benachteiligten
Bildungshintergrund wird laut Gerdes & Bittlingmayer (2016), oftmals von hauslicher Seite
aus, ein Zugang zu wichtigen politischen Themen verwehrt. Dabei ist es eine Aufgabe der
Schulen, den Jugendlichen die Politik interessant zu vermitteln. Genau dies stellt fur viele
Lehrkrafte allerdings eine grole Herausforderung dar. Zwar kénnen mit Politik als
Unterrichtsfach die interessierten Schuler*innen angesprochen und auf die Wichtigkeit von
politischen Themen aufmerksam gemacht werden, jedoch sind es haufig
bildungsbenachteiligte Schiler*innen, welche kein Interesse am Politikunterricht zeigen
(ebd.). Eines der zentralen Probleme, die sich aus jener Entwicklung ergeben, ist die Gefahr
der abnehmenden Demokratie. Lehrkrafte sehen sich der Herausforderung
gegenubergestellt, politische Bildung interessant zu gestalten und Schiler*innen daflr zu
begeistern, sich sowohl in, als auch aulRerhalb der Schule, etwas bewegen zu wollen. Dies
ist fir eine intakte Demokratie von grof3er Bedeutung, um die Meinung aller Burger*innen
zu berucksichtigen.

Dabei stellt sich die Frage, wie Lehrkrafte dies bei maximal zwei Schulstunden pro Woche
zum Thema Politik leisten sollen. Ein Blick in die Praxis des Fachs zeigt, dass es von
schulischer Seite aus, zwischen den Bundeslandern, erhebliche Unterschiede in der
politischen Bildung gibt. Wahrend in Bayern der Politik lediglich in Klasse zehn ein Jahr lang
ein eigenes Schulfach gewidmet wird, fihren andere Bundeslander das Fach bereits mit
Beginn der weiterfihrenden Schule ein. Ebenfalls hat die Tageszeitung Der Spiegel Studien
aufgezeigt, dass in Nordrhein-Westfalen an Gesamt- und Realschulen lediglich 17 bis 20
Minuten Nettozeit pro Woche flr das Behandeln politischer Themen Ubrig sind (Topper,

2018). Ein weiterer wichtiger Faktor ist, dass kein anderes Fach haufiger fachfremd von



Lehrkraften unterrichtet wird (ebd.). Besonders in den Schulformen Gesamt- und
Realschule ist auffallig, dass Schuler*innen ein geringes Interesse an politischer Bildung
aufweisen.

Aus diesem bildungspolitischen Problem hervorgehend, stellt sich die Frage, welche
Mdglichkeiten Lehrkrafte haben, politische Bildung interessanter zu gestalten. Welche
Ansatze bieten sich ihnen, um Schiler*innen aus bildungsfernen Schichten, die bereits von
zu Hause aus, keinen Zugang zu der Politik erfahren, mit wichtigen Themen dieses Bereichs
in Kontakt zu bringen?

Fur die Losung dieses Problems bieten aullerschulische Lernangebote einen
vielversprechenden Ansatz. Es handelt sich um einen bewahrten Anhaltspunkt um
Schuler*innen von den Klassenraumen in die reale Welt zu bringen und zum Lernen an
einem besonderen Ort zu motivieren. Viele durften es in der eigenen Schulzeit erlebt haben:
Die Bitte an die Lehrkraft, die Unterrichtsstunde nach draufen zu verlegen, da die Sonne
scheint und die Luft im Klassenraum schlecht ist. AuRerschulischer Unterricht fangt bei
jenen Unterrichtsstunden im Freien an und erstreckt sich uber ein breit gefachertes Angebot,
welches auf den ersten Blick ungewdhnliche Lernorte beinhalten kann.

Einer dieser Orte, die zunachst eher ungewdhnlich erscheinen, um dort Lernangebote
anzubieten, ist das Fullballstadion. Auf den zweiten Blick lassen sich in diesem Setting
jedoch viele Potenziale entdecken, die darin miinden, es als aulerschulischen Lernstandort
anzubieten. Diese Potenziale versucht der Lernort Stadion e.V. seit 2009 auszuschopfen.
Auf Initiative der Robert-Bosch-Stiftung, hat sich das Projekt Lernort Stadion entwickelt und
bis heute deutschlandweit verbreitet. Der Grundgedanke greift das beschriebene Problem
der politischen Bildung von Jugendlichen auf. Auf eine originelle Art und Weise sollen sich
die Schulerfinnen im Stadion, teils mehrere Tage, mit politischen Themen
auseinandersetzen. Das aul’ergewdhnliche an dem Projekt: Die Jugendlichen durfen die
,heiligen Hallen“ ihres nachstgelegenen Fullballstadions betreten und dieses anschlief3end
noch in voller Ganze besichtigen. Die Intention bei diesem Projekt liegt darin, insbesondere
bildungsbenachteiligte Schiler*innen mit dem besonderen Setting zu motivieren. Somit soll,
die sowohl von zu Hause als auch von schulischer Seite, fehlende politische Bildung
nachgeholt werden. Durch das in orthographischer als auch organisatorischer Hinsicht,
immer weiterwachsende Projekt, ist bis heute eine grol3e Vielfalt an Themengebieten
herangewachsen. Diese Themen gehen Uber die Politik hinaus, erflllen dennoch stets die

Funktion der sozialen Weiterbildung.



VerknlUpfungen zwischen der Politik und dem FulRballstadion sind, mit Blick auf das Stadion,
rund um einem Spieltag der Bundesligen schnell zu erkennen. Sei es die grof3e heterogene
Gruppe an Menschen, die sich an einem Ort zusammenfindet, um 90 Minuten gemeinsam
ihr Team anzufeuern, oder die wiederkehrenden Debatten um Themen wie Fair Play oder
Rassismus. Politik und Ful3ball gehdren, wenngleich einige Sportakteure anderer Meinung
sind, zwangslaufig zusammen. Demnach wirkt politische Bildung im Stadion auf den zweiten
Blick ideal, da groRe Popularitat und enge Verbundenheit als zwei wichtige Argumente
aufeinandertreffen.

Der bisherige Erfolg des Projekts gibt der Theorie recht, dass politische Bildung im
aulRerschulischen Standort Stadion funktionieren kann und von Schiler*innen, sowie
Lehrer*innen positiv eingeschatzt werden. Dennoch stellt sich die Frage, was das
Besondere am Lernen im Stadion ausmacht. Wieso sind Jugendliche begeistert davon, in
den Raumlichkeiten eines Stadions zu lernen und wie unterscheidet es sich vom
Klassenzimmer oder anderen aufderschulischen Lernorten? Um den genauen Effekt des
Stadions auf die Veranderungen der Lernmotivation von Schuler*innen zu erforschen und
was die Besonderheit am Lermnort Stadion ist, bedarf es weitergehender Evaluationen und
Forschungen.

Die folgende Arbeit soll sowohl einen Beitrag zu den Evaluationen des Lernort Stadion
bieten als auch einen Grundstein fir weitergehende Forschungen legen. Um hierflir einen
tieferen Einblick zu bekommen und den vorausgehenden Fragen auf den Grund zu gehen,
soll eine Personengruppe in den Blick genommen werden, die wahrend des Stadionbesuchs
eine beobachtende Rolle einnimmt und die Schuler*innen grundsatzlich sehr gut kennen:
Die Lehrkrafte. Haufig sind es die Klassenlehrer“innen der jeweiligen Klassen, die als
Begleitung anwesend sind. Durch die Rolle des Beobachters/der Beobachterin, sowie ihre
taglichen Eindricke von den Schiler*innen aus dem schulischen Alltag, sind sie
pradestiniert dafur, motivationale Veranderungen zu beobachten und Einschatzungen zum
Projekt Lernort Stadion aus ihrer Perspektive zu geben. Dementsprechend fokussiert diese
Evaluation die Meinung der Lehrkrafte zum Lernort Stadion.

Gelingen soll dies, indem zunachst flr die Arbeit wichtige Begriffe geklart und theoretisches
Hintergrundwissen bereitgestellt wird. AnschlieBend gilt es, die bisherigen und aktuellen
Forschungsbeitrage rund um den Lernort Stadion, sowie der politischen Bildung von
Jugendlichen zu beleuchten und hieraus einen Bedarf in den Forschungen aufzuzeigen.
Dieser Bedarf soll in der Folge, mit Hilfe einer neuen wissenschaftlichen Evaluation und

mehreren leitenden Fragen, geschlossen werden. Die empirischen Ergebnisse werden



schlussendlich aufbereitet und diskutiert, woraus ein Fazit gezogen und ein Ausblick

gegeben wird.

2 Theoretischer Hintergrund

In dem folgenden Kapitel werden zunachst wichtige Begrifflichkeiten definiert und von
verschiedenen Standpunkten aus betrachtet. Zentral in dieser Arbeit sind vor allem
aulerschulische Lernorte, welche zunachst definiert und deren Potenziale herausgestellt
werden. Weiter wird in diesem Kapitel aufgezeigt, welche Verstandnisse von Politik
unterschieden werden und was zu einer politischen Bildung bei Jugendlichen laut
verschiedener Autor*innen dazugehdrt. AbschlieRend sollen das Projekt Lernort Stadion

und weitere Moglichkeiten zum Lernen im Stadion beleuchtet werden.

2.1 AuBerschulisches Lernen

AuRerschulisches Lernen findet nach den Ausfuhrungen von Duhimeier (2010) bereits seit
Mitte des 17. Jahrhunderts in der Padagogik Anwendung. Damals noch als padagogischer
Realismus beschrieben, war es Johann A. Comenius, der zu den wichtigsten Vertretern des
aulerschulischen Lernens galt und dies in seinem revolutionaren Schulbuch niederschrieb.
Das Schulbuch gab den Lernenden die Freiheit, sich ohne eine feste Ortsgebundenheit,
selbststandig Wissen anzueignen (ebd.). Die Uberlegung war es, mit Hilfe des Buches, die
Natur selbststandig zu erforschen und zu entdecken, sowohl auf theoretischer Basis als
auch leibhaftig, aulerhalb des Klassenzimmers. Diese Idee hat sich bis heute bewahrt und
weiterentwickelt, sodass ein breites Spektrum an aullerschulischen Lernangeboten
aufbereitet werden kann.

Eine einheitliche Definition der auflerschulischen Lernmdglichkeiten ist auf Grund der
gesamten Angebotsvielfalt schwierig. Aus diesem Grund konnte sich bisweilen auf keine
einvernehmliche Definition geeinigt werden. Sauerborn und Brihne (2012) haben sich in
ihrem Buch intensiv mit der Didaktik des aul3erschulischen Lernens beschaftigt. Sie fassen
das aufRerschulische Lernen sehr weit, indem sie beschreiben, dass alle Aktivitaten, die
aullerhalb der Schule stattfinden und zur Weiterbildung beitragen, zugehorig sind. Die

Autor*innen grenzen diesen weiten Begriff etwas ein, indem sie das Lernen im eigenen zu



Hause exkludieren und sich auf ,alle Unterrichtsstunden, die aullerhalb des
Klassenzimmers stattfinden® (Sauerborn & Briihne, 2012, S.11) beschranken.

Auch weitere Autor*innen definieren einen weiten Begriff aullerschulischen Lernens. Karpa
(2015) bezieht in seinem Buch das aulierschulische auf die politische und historische
Bildung. Zusammen mit Overwien und Plessow (2015) wird aul3erschulisches Lernen als
schulisches Lernen beschrieben, welches aulerhalb des Schulgelandes stattfindet. Hinzu
kommen allerdings auch Bildungsangebote von nicht-schulischen Einrichtungen. Als
Beispiele werden unter anderem Vereine oder Parteien aufgeflhrt.

Expliziter auf den Politikunterricht bezogen beschreibt Detjen (2013), dass politische
Themen sehr gut aullerhalb des Klassenraums behandelt werden koénnen. An
aulerschulischen Lernorten sei ein sinnvoller und ertragreicher Politikunterricht gut
durchfhrbar. Unter auBerschulischen Aktivitdten werden unter anderem Exkursionen
verstanden, welche sich in verschiedene Bereiche, wie Besichtigungen, Erkundungen, oder
einen Unterrichtsgang unterteilen lassen (ebd.).

Einen weiteren interessanten Ansatz bieten Messmer, von Niederhauser, Rempfler und
Wilhelm (2011). Sie fuhren den Begriff des aul3erschulischen Lernorts ebenfalls sehr weit
und behaupten, diese seien Orte, aul3erhalb der Schule, an denen Personen jeden Alters
formale oder informelle Bildung erfahren. Des Weiteren erganzen sie, dass jene Bildung
sowohl in der originalen Umgebung des Lerngegenstands als auch in einer kunstlichen
Umgebung stattfinden kann. Fir die kunstliche Umgebung wird als Beispiel ein
Museumsbesuch aufgefuhrt, wahrend ein Waldbesuch eine originale Umgebung darstellt
(ebd).

Die verschiedenen Definitionsansatze zeigen, dass obwohl keine einheitliche
wissenschaftliche Definition existiert, viele Parallelen zu erkennen sind. Die Autor*innen
sehen bereits jegliche bildende Aktivitat, die aullerhalb der Schule stattfindet, als
aulerschulisches Lernen an. In dieser Arbeit wird sich besonders auf die Definition von
Sauerborn und Brihne (2012) berufen, welche das hausliche Lernen in ihrer Definition

explizit ausschlieRen.



2.1.1 AuBBerschulische Lermorte

In den Definitionen der Fachliteratur ist bereits angeklungen, dass zwischen verschiedenen
Arten von aullerschulischen Lernorten unterschieden werden kann. Diese sollen in diesem
Kapitel vorgestellt und das Stadion als Lernort eingeordnet werden.

Sauerborn und Brihne (2012), deren Definition zum aufRerschulischen Lernort fur diese
Arbeit leitend ist, teilen die Lernorte in freie, gebundene und gemischte Lernorte ein. Bei
den freien Lernorten, die auch als offenes Lernen beschrieben werden, wird der
Lernprozess von der Lerngruppe bestimmt. Zwar kann didaktisches Material eingebunden
werden, allerdings ist die Struktur des Lernens offen gestaltet (ebd.). Beispiele flir Lernorte
dieser Art konnen ein Stadtteil, eine Wohnsiedlung oder offentliche Stral3en sein. Bei den
gemischten Formen der aullerschulischen Lernorte wird die Verlaufsstruktur des
Lernangebots auf die Lerngruppe zugeschnitten, die Durchfihrung variiert jedoch zwischen
offenen und geschlossenen Phasen des Lernens (ebd.). Beispielorte hierflr sind
Erlebnispfade in der Natur. Zuletzt gibt es nach Sauerborn und Brihne (2012) das definierte,
beziehungsweise strukturierte Lernen. Hier ist der Lernprozess klar strukturiert und
vorgegeben. Die Lernmaterialien und das Angebot sind auf die Gruppe zugeschnitten und
geschlossen vorgegeben. Orte, an denen sich eine geschlossene Form des
aulerschulischen Lernens eignet, sind beispielsweise Museen, das Rathaus oder ein
Betrieb (ebd.).

Wie im vorherigen Kapitel angeschnitten, unterscheidet Messmer zwischen der ,originalen
Begegnung® und der ,Begegnung in kinstlicher Umgebung® (Messmer, 2011, S. 7). Dieser
ordnet einen Betrieb beispielsweise in die originale Begegnung ein, da dieser in seiner
ursprunglichen Situation besuchbar ist und nicht kinstlich fur das Lernangebot verandert
wird. Anders hingegen ist es bei Museen oder Lernlaboren, welche dekontextualisiert
werden, um einen Lernort fur das Lernen zu erschaffen. Bei originalen Begegnungen fehlt
laut Messmer (2011) eine Didaktisierung, wohingegen bei einer kinstlich hergestellten
Umgebung diese Didaktisierung vorhanden sei.

Weitere Autor*innen bieten zusatzlich Moglichkeiten an, um zwischen aufRerschulischen
Lernorten zu unterscheiden. Eine Systematisierung, welche auf die Orte an sich eingehen
und wo diese sich befinden, zeigt Mitzlaff (2004) auf. Dieser teilt die Lernorttypen in die
Bereiche ,Lernorte der Natur, ,Lernorte in Arbeits- und Produktionsstatten, ,Offentliche
Einrichtungen® und ,Technische Bauwerke® ein (Mitzlaff, 2004, S. 136).



Das Stadion als aulRerschulischer Lernort Iasst sich nach Sauerborns und Brihnes (2012)
Interpretation in das definierte und strukturierte, geschlossene Lernen einordnen. Der
Lernprozess ist deutlich vorgegeben und die Lernmaterialien sind auf den Workshop und
die Lerngruppe zugeschnitten. Bei der Einordnung in Messmers (2011) Definition handelt
es sich bei dem Stadion um eine kunstliche Umgebung, welche benutzt wird, um fur die
Jugendlichen einen interessanten Lernort inklusive eines bestimmten Lerngegenstands zu
schaffen. Nach Mitzlaffs (2004) Einteilung lieRe sich das Stadion in die Kategorie der

offentlichen Einrichtungen einordnen.

2.1.2 Potenziale von aul3erschulischem Lernen

Aulerschulisches Lernen bietet eine Reihe an didaktischen und padagogischen
Potenzialen. In diesem Kapitel werden vor allem jene vorgestellt, die einem Stadion-Setting
zuordbar sind.

Ein offensichtliches Potenzial, welches auf3erschulische Lernorte bieten und sowohl Detjen
(2013) als auch Sauerborn und Brihne (2012) anflhren, besteht darin, das Lernen und die
Lebenswelt der Schiler*innen zu verknupfen. In der Schule haben Schuler*innen oftmals
das Gefuhl, den Bezug zur Realitat zu verlieren, da die Inhalte mit fortschreitender
Klassenstufe stets theoretischer werden. Bei aulRerschulischen Lernstandorten ist dieser
Praxisbezug gegeben und Lerngegenstande kénnen in ihrer Originalitat erfasst werden. Der
Anspruch, wichtige Dinge fur das alltagliche Leben zu erlernen, welcher in der Schule haufig
nicht erfillt werden kann, wird in aullerschulischen Lernorten zumeist umgesetzt
(Sauerborn & Brihne, 2012).

Durch die Lebensweltorientierung, welche auflerschulische Lernorte bieten, wird laut
Sauerborn und Bruhne (2012) gleichzeitig dem didaktischen Prinzip der
Schuler*innenorientierung gerecht. Durch die besondere Lernsituation, sowie die
Praxisnahe, kénnen Schiler*innen an vielen Lernstandorten selbst mitbestimmen, wie sie
ihre Aufgaben umsetzen wollen und somit ihren Lernprozess steuern. Dadurch, dass bei
aulerschulischen Lernorten in den haufigsten Fallen nicht die Lehrkrafte die Schiler*innen
lehren, lernen die Jugendlichen neue methodisch-didaktische Strukturen kennen und sind
gleichzeitig befreit von einem Notendruck (ebd.). Dies hilft ihnen, sich auf den

Lerngegenstand zu konzentrieren.



Ein weiteres Potenzial, welches das Lernen auferhalb der Schule bietet, ist das
fachertbergreifende Lernen. In der Schule wird strikt nach Fachern unterrichtet, welche sich
in den seltensten Fallen vermischen. Auferschulische Lernorte sind nicht auf ein
bestimmtes Fach begrenzt, sondern frei in der Themen- und Facherwahl (ebd.; Karpa et al.,
2015). Durch diese Freiheit kdnnen Referent*innen und padagogische Krafte der
aulerschulischen Standorte starker den Interessen von Schiler*innen nachgehen, indem
verschiedene interessante Themen miteinander verknUpft werden.

Neben den neuen Inhalten lernen Schiler*innen auch neue Methoden kennen und erlangen
soziale Kompetenzen (Sauerborn & Brihne, 2012). Durch die lebensweltnahen Methoden,
die aulierschulische Lernorte anbieten, erweitern Schiler*innen ihren Erfahrungsschatz.
Des Weiteren sind es in einigen Fallen soziale Themen, die an aul3erschulischen Lernorten
behandelt und mit dem jeweiligen Setting verknlUpft werden. Dadurch werden
Sozialkompetenzen der Schuler*innen sowohl gestarkt, als auch neue erworben (ebd.). Ein
heutzutage sehr wichtiges Potenzial, welches die beiden Autor*innen nennen und durch die
Themenwahl und Methodiken gesteuert werden kann, ist die Umsetzung von
differenziertem Lernen. Durch den nicht vorhandenen Leistungsdruck, sowie den
verschiedenen Aufgaben, die bei einem Besuch eines aullerschulischen Lernorts auf die
Schuler*innen zukommen, kénnen alle auf ihrem individuellen Lernniveau arbeiten. Dadurch
gestaltet sich ein differenziertes Lernen einfacher als in der Schule (ebd.).

Studtmann (2017) erkennt eine Folge, die sich aus den aufgezahlten Potenzialen entwickelt,
welche sich darin zeigt, dass eine steigende Lernmotivation bei den Schiler*innen zu
erkennen ist. Der Bezug zur alltaglichen Lebenswelt, das Erfahren neuer Methoden, das
aktiv-entdeckende Lernen, oder der Einsatz von technischen Geraten lasst die
Lernmotivation an aufRerschulischen Lernorten steigen, da diese Bedingungen einen hohen
Aufforderungscharakter besitzen (ebd.)

Dies sind einige von vielen Potenzialen, die aul3erschulische Lernorte bieten. Im Hinblick
auf das Stadion als Lernort lassen sich diese Potenziale Ubertragen, da es sich um ein
lebensweltnahes Setting handelt, bei dem viele methodische Einsatzmoglichkeiten

umsetzbar sind.



2.2 Politische Bildung

Nachdem die aulerschulischen Lernorte vorgestellt worden sind, soll es im folgenden
Unterkapitel um den Lerngegenstand gehen, der in dem Setting Stadion zumeist im
Mittelpunkt steht: Die politische Bildung. Es soll erlautert werden, welche Auffassungen es
vom politischen Begriff gibt und wie sich die politische Bildung bei Jugendlichen, sowie im

aulerschulischen Bereich derzeit gestaltet.

2.2.1 Weites und enges Politikverstédndnis

Ebenso wie bei dem aulierschulischen Lernen gibt es fir den Politikbegriff keine einheitliche
Definition. Generell wird zwischen zwei verschiedenen Sichtweisen auf die Dimensionen
des Begriffs unterschieden. Einige Autor*innen fassen den Begriff sehr weit, andere haben
ein enges Verstandnis von dem, was zu politischen Themen hinzugezahlt werden kann.
Nach Gerdes und Bittlingmayer (2016) bezieht sich das enge Begriffsverstandnis auf
politische Handlungen und Situationen, welche die Demokratie betreffen, beispielsweise
Wahlen, Parteien und Regierungen. Kruse (2022) zahlt noch weitere, zum engen
Politikverstandnis gehdrende Inhalte auf, wie das Verfassen politischer Texte, politische
Prozesse, sowie vereinzelte politische Sachgebiete. Sie wertet dieses enge Verstandnis als
ein institutionsbezogenes Verstandnis der Politik. Weitere Auffassungen hingegen beziehen
,zivilgesellschaftliche Akteure“ (Gerdes & Bittingmayer, 2016, S. 51) wie Vereins- und
Verbandsarbeit, sowie freiwillige ehrenamtliche Aktivitaten mit ein, wobei von einem
erweiterten, alltagsbezogenen Politikverstandnis gesprochen wird (ebd.; Kruse, 2022).
Genauer zahlen hierzu Themen wie das soziale Engagement, der Austausch von
Meinungen und dazugehdrende Diskussionen, oder ,Formen und Regeln des
Zusammenlebens® (Kruse 2022, S. 201). Forschungen, welche Analysen der Jugend- und
Sozialwissenschaften betreffen, beziehen sich Uberwiegend auf das weite Verstandnis des
Politikbegriffs (Gerdes & Bittlingmayer 2016). Insbesondere Jugendliche nehmen die
traditionellen politischen Themen sehr distanziert und mit Desinteresse wahr, weshalb fur
die politische Jugendarbeit eine Erweiterung des Begriffs essenziell erscheint (ebd.).

Das Projekt Lernort Stadion halt sich, wie offiziell ausgeschrieben, ebenfalls an den weit
gefassten Politikbegriff, indem sowohl das Zusammenleben in einer Demokratie als auch
alltagsrelevante Inhalte der Jugendlichen thematisiert werden. Dies spiegelt sich in den

angebotenen Workshops wider, welche von Sexismus, Uber Gewaltpravention, bis zu



Umweltschutz reichen und somit einem breiten Politikbegriff unterliegen. Die gesamte
Auswahl an Workshops ist auf den verschiedenen Internetseite der teilnehmenden Vereine

von Lernort Stadion einzusehen.

2.2.2 Politische Bildung bei Jugendlichen

In der Literatur wird haufig von ,bildungsfernen® Jugendlichen gesprochen, welche keinen
Zugang, sowie kein Interesse zu politischen Themen aufweisen. An dieser Stelle soll
zunachst klargestellt werden, dass dieser Begriff nicht negativ aufgefasst werden soll,
sondern lediglich Schiler*innen, die sich schulisch gesehen auf einem eher niedrigeren
Leistungsniveau befinden und dementsprechend als ,bildungsfern“ beschrieben werden,
gemeint sind.

Es gibt verschiedene Grinde, weshalb bildungsferne Personen keinen Zugang zu
politischen Themen gewahrt bekommen. In den haufigsten Fallen sind es die
Lebensbedingungen, die zu diesem Umstand fuhren, weshalb dieser meist irreversibel ist.
Ein Grund dafiir kann nach Gerdes & Bittlingmayer (2016) der Bildungshintergrund, der von
zu Hause aus geebnet wird, sein. Durch den benachteiligten Bildungshintergrund werden
ihnen Zugange zu einigen Lebensbereichen verwehrt, was dazu fuhrt, dass sie
gesellschaftlichen Ausschluss und Abkopplung erfahren. Laut den Autoren trafe dies
insbesondere auf Jugendliche mit einem Migrationshintergrund zu. Des Weiteren erfahren
bildungsschwachere  Schulerinnen  haufig Verunsicherung auf Grund ihrer
wahrgenommenen schwachen Leistungsfahigkeit. Dies fuhrt dazu, dass sie ,in Bezug auf
Bildung ein geringes Selbstvertrauen und niedriges Selbstwertgefuhl® (Gerdes &
Bittingmayer, 2016, S. 19) besitzen.

Einen weiteren Faktor stellt laut Deichmann (2018) eine in den letzten Jahren gestiegene
Einwanderungsrate dar, welche gleichzeitig die Vielfalt an kulturellen und politischen
Wertorientierungen steigen lasst. Schiler*innen mit einem Migrationshintergrund bilden
einen groferen Anteil an bildungsfernen Schiler*innen und sind mit differenzierten
politischen Auffassungen von Demokratie und Freiheit aufgewachsen. Dies stellt die

politische Bildung, insbesondere in der Schule, vor einige Herausforderungen.
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2.2.3 Politische Bildung in auBerschulischen Lernorten

Nach Hafeneger (2021) gibt es fur die politische Bildung zwei zentrale Orte, an denen sie
stattfindet. Zum einen ist es das Klassenzimmer, in dem Politikunterricht stattfindet und zum
anderen sind es aulierschulische Lernorte. Wie in der Einleitung bereits dargestellt, reicht
die Zeit, die sich der Politikunterricht fir wichtige politische Themen nimmt, nicht aus, um
alle Schuler*innen fur diese Themen zu begeistern, oder die Wichtigkeit herauszustellen.
Aus diesem Grund sind es vermehrt politische Themen, die zentral an auf3erschulischen
Lernstandorten in den Mittelpunkt gestellt werden. Genauer betrachtet gehoren
aulerschulische politische Bildungsangebote weniger zu einer Erweiterung des schulischen
Politikunterrichts, sondern zu einem Teil der Jugendbildung (ebd.). Der Grundgedanke der
Jugendbildung in Bezug auf die politische Bildung ist es, sie allen Jugendlichen, unabhangig
von ihrer sozialen Herkunft, zuganglich zu machen und somit eine Teilhabe an der
Gesellschaft zu ermoglichen. Hebenstreit (2013) behauptet darauf aufbauend, dass hierbei
im Vordergrund stehe, Jugendlichen den Grundgedanken und die Wichtigkeit der
Demokratie zu vermitteln.

Ein Vorteil, welchen Hafeneger (2021) den aufRerschulischen Lernangeboten im Bereich der
Politik gegenuber der Schule zuspricht, ist die freie Gestaltung der Themenwahl. Wahrend
Schulen sich an bestimmte Richtlinien, Lehrplane und vorgegebene Themen halten
mussen, kann ein auflerschulischer Lernort fir die Jugend interessante Themen
herausnehmen und diese anbieten. Hafeneger (2021, S. 184) bringt in einem Fazit iber das
politische aulerschulische Lernen, auf den Punkt, welchen Auftrag dieses mit sich bringt:
,lhr grundlegender Auftrag bleibt, als Teil von Bildung zeitbezogen zur Gestaltung von
politischen, zivilgesellschaftlichen und lebensweltlichen Prozessen mit den Leitmotiven
,Bildung, Demokratie, Freiheit‘ beizutragen®.

Auf Grund der Ausfuhrungen, dass es insbesondere die bildungsfernen Schuler*innen
betrifft, die mit politischen Themen keine BerlUhrungspunkte aufweisen, wird an vielen
aullerschulischen Standorten das Angebot ausschlielilich fur jene Zielgruppe angeboten. In
der Praxis bedeutet dies, dass die Angebote fir Gymnasien teilweise nicht verfligbar sind,
sondern die teilnehmenden Klassen von Haupt-, Forder-, Sekundar- oder Berufsschulen
kommen. Ein Beispiel hierflr ist das in dieser Arbeit zentrale Projekt Lernort Stadion,
welches an einigen Standorten, wie beispielsweise der Nullsieben Bildungszone in
Paderborn, lediglich jene zuletzt genannten Schulformen an ihren Workshops teilnehmen

lassen.
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2.3 Lernort Stadion als auBerschulischer Lernort

Abschlieltend zum theoretischen Hintergrund soll das Projekt Lernort Stadion e.V. genauer
vorgestellt werden, da dieses im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Studie dieser Arbeit
steht. Zunachst wird die Entstehung des Projekts erlautert, um herauszustellen, was die
ursprungliche Intention hinter dem Stadionlernen war. AnschlieRend werden die Ziele und
Aufgaben, die es bis heute verfolgt, vorgestellt und die Umsetzung dieser am Beispiel der
Nullsieben Bildungszone dargestellt. Zum Schluss sollen noch weitere Angebote vorgestellt
werden, die es neben Lermort Stadion gibt und ebenfalls im Stadion, sowohl in Deutschland

als auch im Ausland, stattfinden.

2.3.1 Entstehung des Lernort Stadion e.V.

Die ursprungliche ldee, das Stadion zeitweise in einen Lernort umzuwandeln kommt aus
England und hat nach Vosgerau (2014) in den 90er-dahren ihren Ursprung. Im Jahr 1997
waren es politische Initiatoren, gemeinsam mit dem englischen Ful3ballverband und einigen
Vereinen bis zur dritten englischen Liga, die sich zusammenschlossen, um das Projekt
Playing for Success hervorzubringen (ebd.). Die Herangehensweise des englischen
Modellprojekts war es, sich eng an den Lehrplan zu halten und somit das Lernen im Stadion
als eine Erweiterung des schulischen Lernens zu sehen (ebd.). Dementsprechend wurde
es als eine Art Nachhilfe gesehen, bei der die Schiler*innen in den sogenannten Study
Support Centres fulRballbezogene Aufgaben l6sen konnten (ebd.). Sharp (2003) sieht die
allgemeine Intention des Projekts darin, die schulischen Leistungen, bezogen auf die
Bildungsstandards zu verbessern. Dies sollte gelingen, indem die Grunder die Erwartung
an das Projekt stellten, dass sich die Motivation der Schiler*innen wahrend des Lernens im
Stadion erhohe (ebd.). Fur jeden Standort der Study Support Centres wurden Freirdume zur
Umsetzung des Projekts gelassen, sodass sich an die lokalen Gegebenheiten angepasst
werden konnte (ebd.). Bis 2011 haben sich insgesamt 162 Center des Projekts Playing for
Success gebildet. Diese haben sich sportartibergreifend entwickelt und beschranken sich
nicht nur auf Fullballstadien, sondern finden in Sportstadien aller Art statt (ebd.). Trotz
grol3er Erfolge, die sich in Evaluationen widerspiegelten, ist das Projekt in England selbst
laut Vosgerau (2014) mittlerweile kaum noch prasent. Die offizielle Online-Webseite ist

ebenfalls nicht mehr aufrufbar.

12



Was von dem Projekt geblieben ist, sind Standorte in den Niederlanden und Belgien, welche
bis heute aktiv und Uber eine Internetseite aufzufinden sind. Ein Erfolg, der ebenfalls bleibt,
ist die generelle Idee des Projekts. Denn jenes Projekt ist das Vorreiterprogramm und
Inspirationsquelle des in Deutschland entstandenen Projekts Lernort Stadion e.V., welches
bis heute grolden Anklang findet und sich stetig ausweitet. Im Jahr 2009 wurde in Berlin mit
wenigen Modellstandorten gestartet. Mittlerweile haben sich deutschlandweit 25
Lernzentren, die dem Projekt Lernort Stadion zugehorig sind, etabliert (Lernort Stadion e.V.,
2023). In der inhaltlichen Herangehensweise unterscheiden sich das englische
Vorlaufermodell und die deutsche Umsetzung jedoch stark. Wahrend sich in England
hauptsachlich auf schulische Bildung konzentriert wurde, die sich an die Bildungsstandards
der Ministerien richteten, sind es in Deutschland Uberwiegend politische und soziale
Themen, die in den Lernzentren angeboten werden (ebd.). Das deutsche Projekt hat einige
Unterstutzer und Forderer, welche die Lernzentren sowohl mit Geld als auch
Offentlichkeitsarbeit unterstiitzen. Hierzu zahlen unter anderem die Robert-Bosch-Stiftung,
die Deutsche Fufiball Liga (DFL), oder die Bundeszentrale fur politische Bildung (ebd.).
Mittlerweile sind es mehr als 14.000 Schuler*innen, die jahrlich an einem der Uber 40

angebotenen Workshops von Lernort Stadion teilnehmen (ebd.).

2.3.2 Vorstellung am Beispiel der Nullsieben Bildungszone in Paderborn

Nachdem die geschichtliche Entstehung des Stadionlernens in Deutschland dargestellt
wurde, soll nun genauer auf die Ziele und insbesondere die Umsetzung dieser eingegangen
werden. Dies wird anhand eines Beispiels von einem neuen Standort des Lernort Stadion
e.V. gemacht. Es handelt sich um die Nullsieben Bildungszone, welche seit Anfang 2022 in
der Home-Deluxe-Arena des SC Paderborn 07 ihre Tore fur die Schuiler*innen aus
Paderborn und Umgebung wochentlich 6ffnet.

Generell hat sich Lernort Stadion die politische Bildung auf die Fahne geschrieben und diese
steht an jedem Standort im Vordergrund. Dennoch sind die einzelnen Umsetzungen in den
verschiedenen Arenen nicht auf bestimmte politische Themen, oder eine genaue
Umsetzung beschrankt. Ahnlich wie in England werden jedem Standort individuelle
Freirdume gewahrt (Lernort Stadion e.V., 2023). Dies lasst sich daran erkennen, dass

deutschlandweit mehr als 40 Angebote an vielfaltigen politischen oder sozialen Workshops

13



existieren (ebd.). Zum Vergleich: Die Nullsieben Bildungszone deckt laut ihrer Website und
Info-Broschuren (Stand 05/2023) sechs dieser Workshop-Angebote ab.

Eine Aufgabe, respektive ein Ziel, welches sich Lernort Stadion e.V. gesteckt hat, ist sozial
benachteiligte Jugendliche darin zu unterstitzen, ,aktiv an der Gesellschaft teilzuhaben und
ein Bewusstsein fur demokratische Werte zu entwickeln® (Lernort Stadion e.V., 2023). Am
Beispiel der Nullsieben Bildungszone wird dies insofern umgesetzt, als dass gymnasiale
Schulklassen keine Workshops in Paderborn buchen konnen, da davon ausgegangen wird,
dass der Anteil an bildungsfernen Jugendlichen gering ausfallt und politische, wie
soziokulturelle Werte von zu Hause aus zuganglicher gemacht werden. Die Vorgaben, die
der Verein Lernort Stadion macht, beschranken sich unter anderem auf die Zielgruppe,
sowie bestimmte Qualitatsmerkmale, die in jedem Standort eingehalten werden mussen.
Des Weiteren ist von der Robert-Bosch-Stiftung (2013) gemeinsam mit der Bundesliga eine
Methodensammlung erstellt worden, in der einige Themen- und Methodenvorschlage
niedergeschrieben sind. Die genaue Zielgruppe, die mit Lernort Stadion angesprochen wird,
sind Jugendliche im Alter von 14-18 Jahren (ebd.). In den Qualitatsmerkmalen sind
insgesamt 15 Grundsatze verfasst worden, an die sich jeder Teilstandort zu halten hat. Auf
einige Punkte soll nun eingegangen werden und auf die Umsetzung in der Nullsieben
Bildungszone des SC Paderborn 07 bezogen werden, um einen Einblick zu geben, wie die
Umsetzung eines neueren Standortes erfolgt. Die gesamte Liste der 15 Qualitatsmerkmale
lassen sich im Anhang nachlesen (Anhang 1).

Das erste Qualitdtsmerkmal gibt an, dass das Bildungsangebot tatsachlich in einem Stadion,
respektive einem Stadionumfeld stattfindet. Dies ist im Fall der Nullsieben Bildungszone
insofern gegeben ist, dass die Workshops tberwiegend in den Raumlichkeiten der VIP-
Logen der Arena stattfinden (SCP 07, 2023). Im Anschluss an die Workshops wird stets
eine Arenaflihrung angeboten, bei der ein tieferer Einblick in die Katakomben des Stadions
gezeigt wird.

Das zweite Qualitdtsmerkmal grenzt die Zielgruppe auf ,unge Menschen aus
gesellschaftlich benachteiligenden Kontexten® (Lernort Stadion e.V., 2015) ein. Der SC
Paderborn 07 schreibt offiziell aus, dass sich ihr Angebot an 14-17-jahrige Schiler*innen
der Haupt-, Forder-, Berufs-, und Sekundarschulen bezieht (SCP 07, 2023).

Ein weiteres wichtiges Qualitdtsmerkmal beinhaltet Vorgaben zu den Inhalten der
Workshops, welche einem breiten Politikbegriff (siehe Kap. 2.2.1) unterlegen sind.
Hingewiesen wird auf die Mdglichkeit zur Verwendung der Methodensammlung. In der

Praxis umgesetzt wird dieses breite Politikverstandnis, indem sowohl wichtige aktuelle
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Themen der Politik als auch das Sozialverhalten der Jugendlichen im Fokus stehen.
Insgesamt werden sechs Workshops angeboten, die entweder ein- oder zweitagig gestaltet
sind (ebd.). Die Lange der Workshops ist ebenfalls in den Qualitatsmerkmalen vorgegeben.
Diese mussen mindestens halbtagig sein und im Optimalfall werden mehrtagige Workshops
angeboten (Lernort Stadion e.V., 2015). Die Auswahl der Themen am Paderborner Standort
reicht im politischen Bereich von FairPlay, Uber Vielfaltigkeit, bis hin zu
Lebensmittelverschwendung. Flr den Bereich der Sozialkompetenzen ist beispielsweise ein
Klassencheck buchbar, bei dem die Gruppendynamik und der Zusammenhalt innerhalb
einer Klasse auf die Probe gestellt und gefordert werden sollen. Die Lange der Workshops
in der Nullsieben Bildungszone variiert je nach Aufwand des behandelten Workshop-
Themas. Allerdings ist die Mindestlange auf einen Tag datiert und die Maximallange eines
Workshops betragt laut Webseite zwei Tage.

Des Weiteren ist in den Qualitatsmerkmalen vorgegeben, dass stets der Fulball als
thematischer Einstieg genutzt wird. Dies ist bereits dadurch gegeben, dass jeder Workshop-
Besuch gleichzeitig einen Stadionbesuch darstellt und das Thema Fulball somit
zwangslaufig im Vordergrund steht. Im Falle der Nullsieben Bildungszone, sowie auch im
GroRteil der weiteren Stadien von Lernort Stadion, ist zusatzlich eine Stadionfuhrung am
Ende des Workshops eingebunden. Wahrend der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem
Workshop-Thema wird in der Nullsieben Bildungszone stets Bezug zu ful3ballerischen
Themen gezogen, oder in einer Einstiegsrunde wird der persoénliche Bezug zum Fuf3ball
ausgesprochen.

Weitere Qualitatsmerkmale sind objektiv zu bewertende, sowie feste organisatorische
Vorgaben, wie die Einbindung des Inklusionsgedankens, oder der Einrichtung einer
Steuerungsgruppe. Diese sind in Anhang 1 einsehbar und werden in der Nullsieben

Bildungszone, soweit bekannt, umgesetzt.

2.3.3 Weitere Lernangebote im Stadion

Neben Lernort Stadion gibt es weitere Bildungsangebote im Stadion. Eines dieser Angebote
ist das Projekt Arena-4-You. Es findet ebenfalls ein Bildungsangebot im Stadion statt,
allerdings mit einem anderen Ziel. Im Mittelpunkt dieses Projekts stehen Angebote zur
Berufsorientierung. Teubert und Thiel (2015) haben sich intensiv mit diesem Projekt

auseinandergesetzt und im Rahmen ihrer Studie dieses vorgestellt. Die Umsetzung erfolgt
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laut den Autor*innen, indem die vielen verschiedenen Berufsfelder aufgezeigt werden, die
an und in einem FuRballstadion existieren. Sowohl im Bau als auch in der Instandhaltung
eines Stadions eroffnet sich ein weites Spektrum an Arbeitsplatzen und unterschiedlichsten
Tatigkeiten, welche den Jugendlichen an einem greifbaren und lebensweltnahen Ort
aufgezeigt werden (ebd.). Wahrend eines Arena4You Stadionprogramms durchlaufen die
Schuler*innen drei verschiedene Bereiche. Zunachst bekommen die sie am Arena4You
Stadiontag einen Einblick in das Stadion und seine Berufswelten, fuhren
Expertengesprache und erledigen Stationen, welche sich auf verschiedene Berufsfelder
beziehen (ebd.). Im nachsten Schritt fihren die Schuler*innen im Rahmen des Arena4You-
SIM ein Planspiel durch, bei dem sie sich in die unterschiedlichsten Rollen eines Akteurs
hineinversetzen, der eine GroRveranstaltung im Stadion plant und durchfuhrt. Im letzten
Schritt ,ubernehmen die Schiler die (Teil-)Organisation eines realen Events mit
Sportbezug® (Teubert & Thiel, 2015, S. 63). Sie sollen hierbei sehr detailliert ein Arena4You-
Event auf die Beine stellen.

Arena4You und Lernort Stadion sind in Deutschland die bekanntesten Umsetzungen, wenn
es um das Lernangebote im FuBballstadion geht. Ein Projekt aus England, welches
gleichzeitig die Inspiration fur die deutsche Adaption Lernort Stadion war, wurde bereits kurz
vorgestellt (siehe Kap. 2.3.1). Wie erwahnt, ist dieses Projekt zwar teilweise eingestellt
worden, lauft mittlerweile allerdings unter gleichem Namen in den Niederlanden weiter. Hier
haben sich nach Angaben der offiziellen Internetseite (Stand 05/2023) bereits 17 Standorte
gebildet, in denen Playing for Success umgesetzt wird. Im Mittelpunkt des Projekts stehen
Kinder im Alter zwischen 9 und 14 Jahren. Inhaltlich und methodisch halten sich die
Standorte in den Niederlanden stark an das gleichnamige Programm aus GroRbritannien,
indem sie sich als eine Nachhilfe fur schwachere Schiler*innen sehen (ebd.). Dazu passt,
dass nicht ganze Klassen teilnehmen, oder Eltern ihre Kinder anmelden, sondern die
Schulen einzelne Kinder vorschlagt und zu einer Nachhilfe im Stadion schicken. Dort
erhalten die Kinder nach Informationen der Internetseite, lehrplangerechte Unterstlitzung,
wie beim Rechnen, im Sprachgebrauch, oder im Umgang mit Computern. Diese Aufgaben
sind stets im fulRballerischen oder sportlichen Kontext eingebunden.

AbschlielRend lasst sich sagen, dass jedes aulierschulische Lernangebot individuell und
facettenreich ist. Wahrend das Ausgangsprojekt Playing for Success sich in mehreren
Landern auf die Nachhilfe schwacherer Schuler bezieht, konzentrieren sich die deutschen
Modelle nicht auf das schulische Lernen. Mit Arenad4You gibt es ein Projekt, welches

Jugendlichen dabei helfen soll, neue Berufswelten zu entdecken und bei der Berufsfindung
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eine Hilfestellung zu geben. Lernort Stadion nimmt sich das bei den Jugendlichen
schwierige Thema der politischen Bildung vor und versucht bildungsbenachteiligte
Schuler*innen im Stadion wichtige Werte zu vermitteln. Eines haben alle Projekte jedoch
gemeinsam und dies ist der Grundgedanke: Das Stadion soll die Lernmotivation und -
bereitschaft der Schuler*innen erhdhen. Ob dies tatsachlich nach aktuellen
Forschungsstanden gelingt und welche Erkenntnisse es bereits zum Lernen im Stadion gibt,

soll im nachsten Kapitel aufbereitet werden.

3 Forschungsstand

Der Uberblick (iber die wissenschaftlichen Forschungen zu den in dieser Arbeit relevanten
Themen wird dreigeteilt vorgestellt. Zunachst werden empirische Befunde dargestellt, die
sich mit dem aufRerschulischen Lernen und dessen Effekte auf die Schiler*innenmotivation
und Lernbereitschaft befassen. Anschlief3end werden Studien dargelegt, die aufzeigen, wie
es um die politische Bildung bei Jugendlichen steht. Im dritten Unterkapitel sollen bisherige
Forschungen zum Lemnort Stadion vorgestellt werden, an welche diese Forschung

anknupfen wird.

3.1 Forschungsstand auBerschulischen Lernens

Studien zu aulerschulischen Lernorten sind auf deutschsprachiger Ebene haufig
fachspezifisch und nicht auf einen allgemeingultigen Effekt hin erforscht. Ein Beispiel hierfur
sind Schulerlabore des Fachs Physik, die intensiv auf ihre kurz-, mittel- und langfristigen
Effekte Uberpruft worden sind. In den Blickpunkt wurde hierbei genommen, inwiefern das
Interesse an naturwissenschaftlichen Fachern gesteigert wird, wenn an einem
aulerschulischen Lernort, wie dem Schilerlabor, praktische und lebensnahe Inhalte
vermittelt werden. Mit diesem Themengebiet haben sich sehr viele Autor*innen und
Wissenschaftler*innen befasst.

Eine umfassende Studie, die nach einer steigenden Motivation der Teilnehmer*innen des
Forschungslabors ,teutolab® forscht, wurde von Brandt, Méller und Kohse-Hohinghaus
(2008) durchgefuhrt. Bei dieser Fragebogenstudie mit 272 Teilnehmer*innen der
Sekundarstufe |, wurden auf Basis des Erweiterte-Erwartungs-Wert-Modells der

Leistungsmotivation von Eccles & Wigdfield, (2002) die motivationalen Veranderungen
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untersucht. Hierflir gab es eine Kontrollgruppe (N=222) zum Vergleich der Effekte. Die
Fragebogen wurden zu drei verschiedenen Messzeitpunkten erhoben. Zunachst eine
Woche vor dem Laborbesuch, anschlieBend eine Woche danach und um die
Langzeitwirkung zu Uberprifen wurden vier Monate spater erneut die Fragebdgen ausgefullt
(ebd.). Ergebnisse dieser Studie haben gezeigt, dass in den meisten Kategorien ein
kurzfristiger positiver Effekt im Zusammenhang mit dem Interesse am Fach Chemie zu
erkennen war (ebd.). Das bedeutet, dass der Test, der eine Woche nach dem Besuch des
Schulerlabors  durchgefihrt worden ist, signifikante  Unterschiede bei der
Experimentalgruppe in Bereichen wie dem Interesse am Fach Chemie, oder dem
Selbstkonzept in der Chemie im positiven Sinne aufgewiesen werden konnte (ebd.). Bei
Betrachtung der Langzeitwirkung musste allerdings festgestellt werden, dass sich die Werte
der Experimental- und Versuchsgruppe angenahert haben und somit in den meisten
Bereichen keine signifikanten Unterschiede mehr zu erkennen gewesen sind (ebd.). Dies
bedeutet flr diese Studie, dass der auRerschulische Lernort des Fachs Chemie, in Form
des Schulerlabors eine kurzfristige positive Wirkung auf die Schuler*innen erbracht hat. Fur
einen langfristigen Erfolg im Bereich der Motivationssteigerung werden allerdings haufigere
Besuche der Labore empfohlen (ebd.).

Andere Studien zu diesem Thema erhielten ahnliche Ergebnisse. Guderian, Priemer und
Schon (2006) kommen in ihrer Studie zu Forschungslaboren, die eine positive Wirkung auf
die Wahmehmung des Physikunterrichts haben sollen, ebenfalls zu der Erkenntnis, dass
eine erhoffte Langzeitwirkung nicht nachweisbar ist und auch die Werte des kurzfristigen
Erfolges schwankend ausfallen. Somit wird bei dieser Studie das Fazit gezogen, dass der
aulerschulische Lernort des Forschungslabors keine grofere Rolle auf den Einfluss von
Interessenentwicklung auf den Physikunterricht besitzen (ebd.).

Ein weiterer aulRerschulischer Lernort, welcher fir empirische Befunde in den Blickpunkt
genommen worden ist, sind Museumsbesuche und sogenannte Science-Center. Hierzu
haben Lewalter und Geyer (2005) eine Ubersichtsarbeit erstellt, die mehrere Studien zu
diesem Themengebiet vorstellt und strukturiert. Insgesamt kamen die Autorinnen zu einem
positiveren Ergebnis als bei den Befunden zu den Schulerlaboren. lhre Ergebnisse der
unterschiedlichen Studien haben sie in zwei Kategorien eingeteilt, welche angeben, in
welchem Bereich sich ein Besuch der Museen und Science-Center ausgewirkt oder nicht
ausgewirkt hat. Die erste Kategorie stellt hierbei die Befunde der kognitiven Wirkung der
aulerschulischen Lernorte dar. Hierbei stellten die Autorinnen fest, dass einige Studien dem

Besuch der untersuchten Standorte einen positiven Effekt im kognitiven Bereich
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zuschreiben. Ein reprasentatives Beispiel ist die Studie von Koran, Koran und Ellis (1989),
bei denen es in 20 von 27 Studien zu einem Wissenszuwachs, beispielsweise in Form von
Faktenwissen gekommen ist. Die zweite Kategorie, die untersucht worden ist, war die
affektiv-motivationale Wirkung der Museen und Science-Center (ebd.). Hierbei lielten sich
insgesamt positive Auswirkungen feststellen, beispielsweise im Bereich des gestiegenen
Interesses am zugehdrigen naturwissenschaftlichen Schulfach (ebd.). Dies haben laut
Lewalter & Geyer die Studien von unter anderem Gottfried (1980), Paris (1998), Rennie
(1994), oder Tuckey (1992) ergeben. Die Teilnehmer*innen gaben in weiteren Studien an,
dass sie an dem Besuch des aulderschulischen Lernorts Spal} hatten und ferner, sie im
selben Jahr einen weiteren Besuch in ihrer Freizeit beabsichtigen (ebd.). Dies ergaben
Studien von Rennie/McClafferty 1995 und Gottfried (1980).

Etwas allgemeiner hat Adamina (2010) von der Fachkommission Natur-Mensch-Mitwelt aus
der Schweiz Studien zu aullerschulischem Lernen zusammengefasst. Dabei wurden unter
anderem Studien von Klaes (2008) und Griffin & Symington (1997) betrachtet. Die Studie
von Klaes kam zu dem Ergebnis, dass ein Besuch eines aufierschulischen Lernorts haufig
isoliert betrachtet wird und wenig lernférdernd im Unterricht vor- oder nachbereitet wird. Dies
lage laut der vorliegenden Studie daran, dass ,eine Diskrepanz zwischen den Erwartungen
der Lehrpersonen (...) und den Mitarbeitenden padagogischer Einrichtungen an Lernorten®
Adamina, 2010, S. 2) herrsche. Somit ware eine Empfehlung, die aus dieser Studie
resultiert, dass die Inhalte des aulerschulischen Lernortbesuchs in den Unterricht
eingebunden werden, damit ein nachhaltigeres Lernen geschaffen werden kann (ebd.).

Zu ahnlichen Erkenntnissen ist auch die Studie von Griffin und Symington (1997)
gekommen, welche als Fazit gezogen haben, dass kaum Vor- und Nachbereitung seitens
der Lehrpersonen stattfinden, da die organisatorische Vorbereitung bereits einige Zeit
beansprucht (ebd.). Zudem seien bei den untersuchten auferschulischen Lernorten
ahnliche Lernstrategien zu erkennen gewesen, wie in der Schule, womit sich das
aulerschulische Lernen wenig vom schulischen Lernen unterscheiden wtirde (ebd.).

Trotz dieser grofdtenteils kritischen Ergebnisse machen Favre und Metzger (2019) in ihrer
Studie klar, dass positive Wirkungen von auf3erschulischen Lernorten nachgewiesen sind.
Einige auBerschulische Lernstandorte, insbesondere jene, die vorher und nachher in den
Unterricht eingebaut werden, weisen ein nachhaltiges Lernen auf, wodurch Schiler*innen
das Gelernte kaum vergessen. lhrer Meinung nach ist eine gemischte Form aus
Konstruktion und Instruktion bei aul3erschulischen Standorten ideal, um ein nachhaltiges

Lernen zu gewahrleisten.
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Insgesamt kann zum Forschungsstand des aulRerschulischen Lernens gesagt werden, dass
sie haufig sehr spezifisch sind. Es lassen sich zu einem Thema, wie in diesem Fall den
Forschungslaboren und Museen/Science-Centern, einige Studien finden. Das Stadion
scheint auf den ersten Blick ebenfalls auf das Thema Sport beschrankt zu sein, die Theorie
hat jedoch gezeigt, dass die dort behandelten Themen vielfaltig sind und der Sport als
didaktische Stltze dient, die genutzt wird, um politische Themen anzusprechen. Die
politischen Themen stehen somit im Vordergrund. Studien behandeln allerdings nicht
ausschlieBBlich die Veranderung einer Motivation im Bereich des politischen Interesses,
sondern beobachten insbesondere die Wirkung des Stadions. Im Folgenden werden die

bisherigen Erkenntnisse zum auferschulischen Standort Stadion vorgestellt.

3.2 Forschungsstand zum auBerschulischen Standort Stadion

Die Anzahl groRer Studien zum Stadion als Lernort fallt bisher gering aus. Dies kann auf
den Umstand zurickgefihrt werden, dass das Lernen im Stadion in Deutschland noch nicht
sehr lange existiert. Zunachst werden Studien vorgestellt, die sich mit dem Projekt Lernort
Stadion befassen, da dieses Projekt auch in dieser Studie im Mittelpunkt steht. Daraufhin
werden weitere Studien zu anderen Projekten des Stadionlernens vorgestellt, um die
Wirkungen verschiedener Lernangebote im Stadion miteinander zu vergleichen.

Die erste grof3e Studie, die sich mit dem Lernort Stadion e.V. befasst hat, ist von Feldmann-
Wojtachnia (2017) vom Centrum fir angewandte Politikforschung (C.A.P.), welche Uber
mehrere Jahre hinweg durchgefuhrt wurde (2011-2016). Die Stichprobe ist mit 2000
Schuler*innen, sowie Lehrkraften und Referent*innen aus acht Bildungszentren sehr breit
gewahlt und sorgt fur aussagekraftige Ergebnisse. Die Zahlen, welche sich aus der Studie
ergeben, weisen durchweg positives Feedback seitens der beteiligten Personen des Lernort
Stadions auf. Als Erhebungsmethode dieser Studie sind Fragebogen und qualitative
Gruppeninterviews gewahlt worden und mit Hilfe einiger Leitfragen konnten die Ergebnisse
dargelegt werden. Zum einen ergab die Studie, dass eine allgemeine Zufriedenheit mit dem
Projekt Lernort Stadion vorherrscht. Die Teilnehmer*innen gaben zu 90% an, Spalf3 an den
Workshops gehabt zu haben und gar 93% wirden es anderen Jugendlichen
weiterempfehlen, hieran teilzunehmen (ebd.). Die Lernatmosphare ist ebenfalls als gut
empfunden worden. Hierzu gaben die Lehrkrafte zu 94% an, die Atmosphare habe gut oder

sehr gut auf sie gewirkt hat. Eine weitere Frage, welche der Studie von Feldmann-
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Wojtachnia (2017) nachging, war danach, ob die gelernten Inhalte fur den Alltag relevant
seien. Bezogen hierauf gaben insgesamt 81% der Teilnehmer*innen an, Inhalte mit groRer
oder sehr grol3er Alltagsrelevanz vermittelt bekommen zu haben. Das Feedback seitens der
Schuler*innen an die Referent*innen fiel ebenfalls positiv aus. 85% gaben an, dass die
Motivation durch die Referent*innen gut oder sehr gut gewesen ist. Insbesondere die
Authentizitat, die Kommunikation, sowie die hohe Wertschatzung kamen bei den
Jugendlichen sehr gut an (ebd.). Das in anderen Studien kritisierte nachhaltige Lernen ist in
dieser Querschnittsstudie nicht untersucht worden. Dennoch wurde in der Studie positiv
herausgestellt, dass Lernort Stadion ,sich als ein wichtiger Schllusselfaktor [erweist], um
nachhaltige Lernprozesse anzustoRen” (Feldmann-Wojtachnia, 2017, S. 2). Dies gelingt
durch das forschende Lernen und das Herstellen einer Bricke von Zusammenhangen der
Gesellschaft und der Lebenswelt der Jugendlichen. Die vorgestellten Ergebnisse sind nach
den Angaben von Feldmann-Wojtachnia dementsprechend insgesamt als aul3erst positiv
anzusehen. Somit lautet das Fazit der Studie, dass politische Bildung im Stadion funktioniert
und insbesondere fur bildungsferne Jugendliche einen Zugang zu politischen Themen
bieten kann (ebd.).

Eine weitere Studie ist ein Jahr spater von Besand, Holzel und Jugel (2018) publiziert
worden. Sie haben sich ebenfalls mit dem Projekt Lernort Stadion befasst und eine
umfangreiche Studie mit dem Titel ,Inklusives politisches Lernen im Stadion — Poltische
Bildung mit unbekanntem Team und offenem Spielverlauf‘ erstellt. In dieser qualitativen
Studie wurden mit Hilfe von Interviews, offenen Fragebdgen und Projektberichten Daten
erhoben, die dazu beitragen sollten, das Projekt Lernort Stadion weiterzuentwickeln. Somit
unterscheidet sich das Ziel der Studie von der vorherigen, bei der es vorrangig um
quantitative Zahlen zur Evaluation des Projekts ging. Die Daten der Forscher*innen wurden
hauptsachlich in den Standorten von Dresden und Berlin erhoben. Die Studie hat sich mit
drei zentralen Fragen auseinandergesetzt. Zunachst wurde untersucht, welche
Vorstellungen die Mitarbeiterinnen der Lernzentren in Bezug auf die Begriffe politische
Bildung und Inklusion hatten. Diese Vorstellungen fielen anfangs sehr unterschiedlich aus.
Im Laufe der Begleitung wurde jedoch ein gemeinsames Verstandnis aller Teilnehmer*innen
entwickelt (ebd.). Bezogen auf das politische Verstandnis kam heraus, dass die
Verantwortlichen ihre Arbeit stetig mit einem weiten Politikverstandnis angehen. Dies ist mit
Blick auf den theoretischen Hintergrund sinnvoll, da das Konzept Lernort Stadion auf diesem
weiten Begriffsverstandnis aufgebaut ist. Die Teamer*innen gaben in dieser Studie von

Besand et al. (2018) an, dass sie sich sowohl nicht in der Rolle einer Lehrkraft, aber ebenso
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wenig als Freund*in oder Vorbild sehen, sondern den Jugendlichen lediglich Denkanstolle
anbieten und Diskussionen moderieren wollen. Zu den Vorstellungen des Inklusionsbegriffs
kam heraus, dass zunachst ein sehr enges Inklusionsverstandnis bei den
Bildungsverantwortlichen herrschte, welches aber mit der gemeinsamen Entwicklung
innerhalb dieser Studie zu einem weiten Verstandnis umgewandelt worden ist. Dies gelang,
trotz vorheriger Bedenken, dass Vorstellungen zur Inklusion nicht einfach zu verandern
seien (ebd.).

Als nachstes wurden die Vorstellungen, Erwartungen und Bedurfnisse der
Teilnehmer*innen hinsichtlich der Weiterentwicklung von Angeboten der Stadionlernorte
ermittelt. Dabei stellte sich heraus, dass ein Grol¥teil der Erwartungen bereits dadurch erfuillt
wird, dass es sich um einen aullerschulischen Standort, der in der Lebenswelt der
Jugendlichen stattfindet, handelt (ebd.). Dennoch muss festgehalten werden, dass
bestimmte Themen und Inhalte bei den Teilnehmer*innen negative Emotionen hervorrufen
und als bedrohlich wahrgenommen werden kdnnen, was sich in einem solchen Setting
negativ auf die Dynamik innerhalb der Gruppen auswirken kann. Bevor ein potenziell
bindungsgefahrdendes Thema behandelt wird, ist es notwendig, innerhalb der Gruppe,
sowie zwischen Teilnehmer*innen und Bildungsreferent*innen, eine Bindung aufzubauen.
Die dritte Kategorie, die die Forschenden Besand, Hodlzel und Jugel (2018) in den Blick
genommen haben, sind die ausgewahlten Formate, Methoden, Inhalte und Materialien.
Diese wurden hinsichtlich ihrer Auswahl und Effizienz bewertet. Dabei sind Kriterien fur das
Gelingen eines Angebots aufgestellt worden und als Prinzipienmodell in einer Abbildung
festgehalten. Dieses Modell kann im Sinne der inklusiven politischen Bildung zum einen zur
Evaluation und zum anderen fir die diagnostische Vorbereitung von Lernangeboten
eingesetzt werden (ebd.). Hinsichtlich der dritten Forschungsfrage gelangten Besand et al.
(2018, S. 152) zu dem Ergebnis, ,dass der methodische Ansatz der partizipativen
Forschung gekoppelt mit den iterativen Uberarbeitungsschleifen von Methoden/Formaten,
Inhalten und Materialien sehr erfolgreich war®.

Nachdem zwei Studien zur Evaluation des Projekts Lernort Stadion vorgestellt worden sind
und hierbei das Stadion als auf3erschulischer Lernort gut anzukommen scheint, wird nun
eine weitere Studie zu Arena 4 You, sowie eine internationale Studie zum Projekt Playing
for Success vorgestellt.

Die erste Studie von Teubert und Thiel (2015) beschaftigt sich mit den Sportstadien als
Stétten beruflicher Bildung. In dieser Studie wurden im Zeitraum von Juli 2010 bis Juli 2012

sowohl quantitative Fragebodgen als auch qualitativ-individuelle Lehrer*inneninterviews,
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sowie eine Dokumentenanalyse durchgeflhrt. Insgesamt 5455 Schiler*innen und 253
Lehrer*innen wurden hinsichtlich ihrer Erfahrungen wahrend des Besuchs von Arena 4 You
an den Standorten Bielefeld, Paderborn und Halle befragt. Neben der allgemeinen
Zufriedenheit und der Eignung des Stadions als aufRerschulischer Lernort stand die Frage
im Raum, inwieweit das Projekt einen Beitrag zum Aufbau von Bildungsnetzwerken und zu
Entwicklungsmaoglichkeiten von Kooperationspartnern beisteuern kann. Zu den ersten
beiden Aspekten ergaben die empirischen Ergebnisse, dass die Schuler*innen begeistert
waren und zu 87,6% den Stadiontag als eine eher gute bis sehr gute Erfahrung einschatzten
(ebd.). Bei den Lehrer*innen kam das Projekt ebenso gut an. Insgesamt gefiel 98,1% von
ihnen der Stadiontag eher gut bis sehr gut (ebd.). Auch inhaltlich scheint der Stadiontag
Wirkung gezeigt zu haben. Uber die Halfte der Teilnehmer*innen gaben an, dass ihr
Interesse an bestimmten Berufen geweckt wurde und eine ahnliche Anzahl an Jugendlichen
wurde gerne ein Praktikum in einem der vorgestellten Berufe ausuben. Ein weiterer positiver
Aspekt, den Teubert und Thiel (2015) herausstellen, ist, dass der Praxisbezug bei den
Leher*innen sehr gut ankam. Rund 95% der Lehrkrafte gaben an, mit dem Einbezug der
Praxis in das Projekt eher zufrieden oder sehr zufrieden gewesen zu sein (ebd.). Bezogen
auf den Aufbau von Bildungsnetzwerken konnte die Studie in Erfahrung bringen, dass
Berufsorientierungsangebote im Stadion sehr gut dazu beitragen kdénnen, innovative
Bildungsnetzwerke  aufzubauen und auch Kooperationspartner durch neue
Entwicklungsmaoglichkeiten profitieren kdnnen (ebd.).

Eine letzte Studie zum Stadion als auBerschulischen Lernort handelt vom englischen
Bildungsangebot Playing for Success. Die Studie ist von Sharp, Blackmore, Kendall,
Greene, Macauley, Schagen und Yeshanew (2003) erstellt und durchgefuhrt worden. Die
Autor*innen von der National Foundation of Educational Research setzten sich als Ziel der
Studie, das Projekt im Hinblick auf einige wichtige Merkmale zu bewerten. Die Merkmale
zeichneten sich durch eine rege Teilnahme, einer positiven Einstellung zum Lernen,
verbesserten Lernergebnissen und einer Motivationssteigerung im Lernprozess aus.
Insgesamt wurden an zwolf verschiedenen Lernzentren 1149 Schuler*innen, Eltern und
Schulen befragt (ebd.). Bei Betrachtung der Ergebnisse lasst sich dem Projekt insgesamt
ein grof3er Erfolg zusprechen. Allgemein gaben die Kinder und Jugendlichen in der Studie
von Sharp et al. (2003) zu 88% an, viel Spal gehabt zu haben, sie das Lernen im Stadion
interessant fanden und eine fur sie passende Erfahrung war. Ebenso waren die Eltern
zufrieden, welche angaben, dass sie glicklich dartiber waren, ihr Kind an dem Projekt

teilgenommen gelassen zu haben. Von schulischer Seite aus haben die Lehrer*innen die

23



Organisation von Playing for Success gelobt und wirden jederzeit wieder ihre Schiler*innen
an dem Projekt teilhaben lassen (ebd.). Auch auf der Entwicklungsebene ergab die Studie,
dass die Schiler*innen sich dank der Teilnahme am Lernen im Stadion schulisch
verbessern konnten. Die Noten der Teilnehmer*innen haben sich Uber einen langeren
Zeitraum gesehen verbessert (ebd.). Des Weiteren konnten sie ihre Fahigkeiten im Bereich
des Umganges mit Computern und Kommunikationstechniken weiterentwickeln. Auf3erdem
gaben einige Lehrkrafte an, ein gesteigertes Selbstbewusstsein bei den teilgenommenen
Schuler*innen wahrgenommen zu haben (ebd.).

Insgesamt lasst sich zu diesem Kapitel festhalten, dass das Lernen im Stadion in Studien
und Evaluationen sehr gut abschneidet. Kurzfristige Erfolge und Zufriedenheit mit den
einzelnen Projekten, sowie dem Stadion als Lernort an sich, lasst sich Uberall wiederfinden.
Dennoch fehlen Informationen und Forschungen zu Langzeitentwicklungen, welche bei
anderen aulderschulischen Angeboten haufig kritisiert werden, da das neue Wissen oft nach
einem einzelnen Besuch wieder vergessen wird. Eine weitere Lucke in den Forschungen
zeigt sich bei Betrachtung detaillierter Ergebnisse. Haufig werden von allen Beteiligten an
den Workshops des Stadionlernens allgemeine Stimmungsbilder und die Zufriedenheit mit
dem Gesamtprojekt abgefragt. Genaue Informationen dariber, was das Besondere am
aullerschulischen Lernort Stadion sei oder inwieweit sich das Stadion flr die politische

Bildung eigne, lassen sich selten finden.

3.3 Forschungsstand politische Bildung bei Jugendlichen

Als dritter Bereich zu den Forschungsstanden, sollen Studien der Jugendforschungen
beleuchtet werden, die sich mit dem aktuellen Stand des Verhaltnisses von Jugend zu
politischen Themen beschaftigt. Dies gibt einen tieferen Einblick dartber, weshalb die
Behandlung von politischen Themen im Stadion sinnvoll erscheint, insbesondere fur
bildungsferne Jugendliche.

Die erste Studie, die vorgestellt wird, ist die 18. Shell Jugendstudie aus dem Jahr 2019.
Albert, Hurrelmann und Quenzel (2019) haben die Studie geleitet und die Ergebnisse in
ihrem Werk Jugend 2019 vorgestellt. Im Vordergrund stand es zu erforschen, wie der
Zusammenhang zwischen Jugendlichen und deren Lebenswelten aussieht. Die Shell
Jugendstudie wird bereits seit mehreren Jahrzehnten in gewissen Jahresabstanden

durchgefuhrt, wodurch ein Vergleich zu vorherigen Jahren standig gezogen werden kann.
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Es stehen vor allem politische Themen im Vordergrund der Untersuchungen. Zum einen
wird nach dem allgemeinen Interesse der Jugendlichen an der Politik gefragt, zum anderen
werden die politischen Themen, fur die sich Jugendliche besonders interessieren
herausgearbeitet. In der neuesten Studie von 2019 wurden insgesamt 2572 Jugendliche im
Alter von zwdlf und 25 Jahren mit Hilfe von standardisierten Fragebdgen befragt.

Mit Blick auf die Themen, die die Lernorte im Stadion anbieten, zeigen sich hinsichtlich der
Ergebnisse dieser Studie von Albert et al. (2019) einige Parallelen. Das politische Thema,
das den Jugendlichen am gréf3ten Sorge bereitet, hat sich im Vergleich zu 2010 verandert.
Wahrend im Jahr 2010 noch die wirtschaftliche Lage, sowie steigende Armut und
Zukunftsangste im Job ganz oben auf der Liste der Probleme der Jugend standen, sind es
neun Jahre spater insbesondere die Umweltverschmutzung (rund 75%) und jeweils zu rund
zwei Drittel Terroranschlage und der Klimawandel, die fir Angste bei jungen Menschen
sorgen (ebd.). Themen wie Umwelt- und Klimaschutz, sowie Nachhaltigkeit finden sich in
den Workshopangeboten von Lernort Stadion sehr haufig wieder.

Das Interesse an der Politik ist verglichen mit den Studien aus den Dekaden zuvor bei den
Jugendlichen angestiegen. Dennoch zeigt der Vergleich mit der vorherigen Shell Studie aus
dem Jahr 2015, dass ein leichter, nicht signifikanter Abstieg des Interesses an der Politik zu
vermerken ist. Auflange Sicht ist ein Anstieg jedoch deutlich erkennbar. In relativen Zahlen
bedeutet dies, dass rund 41% der Jugendlichen angeben, sich flr die Politik zu interessieren
(ebd.). Unterschiede zwischen bildungsfernen Jugendlichen und Schiler*innen, die einen
Abiturabschluss anstreben, lassen sich in diesem Feld deutlich erkennen und bestatigen die
Grundsatze vom Lernort Stadion, besonders bildungsbenachteiligte Jugendliche an
politische Themen heranzufliihren (ebd.). Wahrend bei den Schiler*innen mit einem
angestrebten Abiturabschluss jede*r Zweite angibt politisch interessiert zu sein, ist es bei
den Jugendlichen mit angestrebtem Hauptschulabschluss lediglich bei jedem/jeder vierten
Schuler*in der Fall (ebd.). Hierzu bestatigen weitere Zahlen, dass Jugendliche mit einem
Migrationshintergrund zu 40% angaben, sich insgesamt im Alltag benachteiligt zu fihlen
(ebd.). Diese Ausgrenzung bestarkt ihr geringes politisches Interesse, da sie nicht das
Geflhl haben, mitreden zu kdnnen.

Ein weiteres Untersuchungsmerkmal, welches Albert, Hurrelmann und Quenzel (2019) in
den Blick genommen haben, waren die Informationsquellen der Jugendlichen. Als
wichtigstes Medium, um sich uber politische Themen zu informieren, fuhren die
Teilnehmer*innen dieser Studie das Internet, im speziellen Nachrichten-Websites und

News-Portale an. Ungefahr 20% der Jugendlichen geben an, sich Uber diese Quellen mit
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politischen Themen vertraut zu machen. Weitere Medien, die fir einen Einblick in politische
Themen genutzt werden, sind Social-Media-Angebote wie Messenger-Apps und YouTube,
oder das Fernsehen (ebd.). Schlussfolgernd flr die politische Bildung im Stadion bedeutet
dies, einen adaquaten Umgang mit seridsen Quellen im Internet in die Workshops mit
einzubinden und beizubringen. Einige Standorte fuhren dies bereits aus, indem Angebote
zum Social-Media Umgang bereitgestellt werden.

Eine weitere groRe Studie, die die Jugend und dessen Verbindung zu der Politik in den
Blickpunkt nimmt, ist die SINUS-Studie (2020). Unter der Leitung von Calmbach und Flaig
(2020) hat die Markt- und Sozialforschungsfirma SINUS die Lebenswelten von 14- bis 17-
Jahrigen untersucht. Diese Altersgruppe spiegelt ebenfalls das angesprochene Alter von
Lernort Stadion wider. In dieser Studie wurden unterschiedliche qualitative Interviews in
ganz Deutschland durchgefuhrt. Der Grofteil der Interviews bestand aus Face-to-Face-
Einzelexplorationen mit einer Stichprobe N=72, bei welchen die Befragungen zu politischen
Themen eine grofle Relevanz hatten. Jeweils 24 dieser Schiler*innen strebten den
Hauptschulabschluss, ebenso 24 die mittlere Reife und weitere 24 Teilnehmer*innen das
Abitur an (ebd.). In jeder Untersuchungsgruppe waren sowohl Jugendliche mit als auch
ohne Migrationshintergrund vertreten. Einer von vielen Bereichen der Lebenswelt der
Jugendlichen, der untersucht wurde, ist die Einstellung zur Politik und zu politischen
Themen. Als die Jugendlichen spontan etwas mit der Politik assoziieren sollten, nannten
52% der Befragten negative Assoziationen. Lediglich 19% waren positiv behaftet und die
restlichen 29% befanden sich neutraler Ebene (ebd.). Unterschiede in den Antworten
zwischen Schiler*innen mit verschiedenen Abschlissen waren kaum erkennbar. Ein 15-
jahriger Schiler gab als negative Assoziation beispielweise an, er ,denke an Krieg, sehr viel
Stress und Macht® (Calmbach & Flaig, 2020, S. 395), wenn er an Politik denkt.

Themen, welche die befragten Jugendlichen der SINUS-Studie (2020) am meisten
beschaftigen, wenn sie sich mit der Politik auseinandersetzen, sind sehr breit gefachert. Die
hier genannten gréf3ten Themenbereiche lassen sich analog zu der Shell Studie darlegen.
Somit sind es der Klimaschutz und Klimawandel, der fast alle Teilnehmer*innen beunruhigt,
sowie Kriege, welche insbesondere die weiblichen Teilnehmer*innen beschaftigen (ebd.).
Eine typische Aussage, welche die Studie hervorhebt, ist: ,Klimawandel ist ein Thema, was
ich sehr mit der Politik verbinde (...) ich finde, das (...) sollte ein noch gréReres Thema sein
(mannlich, 15 Jahre) (Calmbach & Flaig, 2020, S. 406).

Im Hinblick auf Lernort Stadion, zeigen diese Studien, dass sowohl die angesprochene

Zielgruppe als auch die Themenauswahl gut gewahlt sind. Das Projekt schafft es, sich an
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politischen Interessen der Jugend zu orientieren und diese bei der richtigen Zielgruppe zu
vermitteln. Nach den theoretischen Kapiteln, soll nun in die Richtung einer neuen Studie
gesteuert werden. Auf Basis der bisherigen Erkenntnisse wird ein Zwischenfazit gezogen
und Fragestellungen fir die bevorstehende Studie aufgestellt, die sich aus den bisherigen

Erkenntnissen ergeben.

4 Zwischenfazit und Leitfragen der Evaluation

Aus den vorangegangenen Kapiteln lassen sich einige Erkenntnisse zusammenfassen, die
fur die weitere Arbeit erheblich sind und zur Formulierung einiger Leitfragen verhelfen sollen.
Sowohl die Theorie als auch praktisch durchgefuhrte Studien weisen auf, dass politische
Themen in Deutschland, insbesondere bei bildungsbenachteiligten Jugendlichen, keine
grolRe Attraktivitat genieen. Dies fuhrt dazu, dass ein Grofiteil dieser Jugendlichen, sich
nicht mit der Politik, respektive politischen Themen im weiteren Sinne auseinandersetzen.
Es hat sich gezeigt, dass der schulische Zugang zur Politik nicht gentigt, da Schuler*innen,
die Politik als etwas Negatives abgespeichert haben, schwer zu begeistern sind. Hinzu
kommt die ungentgende Quantitat des Politikunterrichts, um ein breites Spektrum an
Themen anzubieten, welche die Jugend interessieren. Die vorgestellte Moglichkeit der
Auslagerung, flir das Thematisieren politischer Themen, auf aullerschulische
Lernstandorte, zeigt vor allem in Studien, dass es nach bisherigen Erkenntnissen bei allen
beteiligten Personen am Stadionlernen sehr gut ankommt und wirkt. Der Erfolg lasst sich
auf einige Charakteristika des Projekts Lernort Stadion zuruckfuhren. Die erfolgreiche

Umsetzung, die fur die Jugendlichen entgegenkommend ist, zeichnet sich aus durch

e eine Themenauswahl, die am Zahn der Zeit ist und nachweislich Jugendliche
heutzutage tangiert.

¢ die Umsetzung eines breiten Politikbegriffs, welcher die Auswahl an Themen flexibel
macht.

e zahlreiche Angebote, die der Fuliball schaffen kann, um Einstiege in politische
Themen zu leisten.

e das Zusammenspiel von wichtigen Rahmenbedingungen fir alle Standorte und
individuellen Freiheiten zur Umsetzung dieser.

e das Privileg, an einem faszinierenden, besonderen Ort lernen zu durfen.
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e den Ort, an dem politische Themen, implizit und explizit standig eine Rolle spielen.
o die Exklusivitat des Angebots, indem bildungsferne Schuler*innen teilnehmen.

¢ die wertungsfreie, offene Umgebung, in der sich Schiler*innen befinden.

Einige dieser Merkmale und Umsetzungen sind in empirischen Studien bereits von
Forscher*innen untersucht worden. Bei bisherigen Untersuchungen des Projekts Lernort
Stadion konnten stets positive Ergebnisse ausgewertet werden. Mit Blick auf die Breite an
Forschungen lasst sich jedoch feststellen, dass die Quantitdt an empirischen
Untersuchungen ausbaufahig ist. Insbesondere mit Blick auf das Forschungsdesign
gleichen sich bisherige Studien haufig. Zumeist werden teilnehmende Schiler*innen mit
Hilfe standardisierter Fragebdgen nach dem Gesamteindruck des Workshops gefragt. Zwar
werden andere am Projekt beteiligte Personen ebenfalls in Studien unter die Lupe
genommen, dies passiert jedoch in den meisten Fallen durch qualitative Interviews. Einige
Fragen zum Erfolgsrezept des aulderschulischen Lernorts Stadion bleiben somit, aus
empirischer Perspektive betrachtet, bis heute offen. Speziell die Lehrkrafte, welche bei den
Workshops, die ihre Klassen in den Stadien durchflihren, stets als Zuschauer*innen beteiligt
sind, kdnnten auf Grund ihrer Beobachterrolle einen interessanten Einblick geben, wie sie
dieses Projekt und das Stadion als ein Lernort einschatzen. Die Lehrkrafte kennen in den
meisten Fallen die Schiler*innen der betreuten Klasse, wie beispielsweise deren Lern- und
Verhaltensgewohnheiten, sehr gut. Dieser Umstand kann unter anderem dafir genutzt
werden, Lehrkrafte nach Auffalligkeiten im Lernverhalten wahrend des Stadionbesuchs zu
befragen. Hierauf aufbauend ware eine Einschatzung der Lehrkrafte auf Grund ihrer
Expertise interessant, ob, zum einen das Stadion generell ein geeigneter aul3erschulischer
Ort ist, um politische Bildung zu vermitteln, oder zum anderen, wie sie die methodisch-
didaktische Umsetzungen in den einzelnen Standorten einschatzen wurden. Dies sind
einige wenige von vielen interessanten Punkten, die bei bisherigen Forschungen noch nicht
ausreichend aus Sicht von Lehrkraften erforscht worden sind. Aus dieser Lucke heraus, soll
sich die folgende Forschung mit jenen und weiteren Aspekten auseinandersetzen und mit
Hilfe der Meinung von Lehrkraften ergrindet werden, inwiefern das Stadion einen Einfluss
auf das Lernen ihrer Schuler*innen gibt.

Zur Steuerung des Prozesses, werden im Folgenden einige Leitfragen formuliert und

kategorisiert, die dabei helfen, einen Uberblick tiber die Ziele der Forschung zu erhalten.
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1. Erwartungen
e Was erwarten Lehrkréfte von einem Besuch von Lernort Stadion?

o Inwieweit werden die Erwartungen der Lehrkréfte erflillt?

2. Zufriedenheit mit Lernort Stadion

o Wie schétzen Lehrkréfte das methodisch-didaktische Konzept ein?

e Inwiefern sehen die Lehrkréfte einen Alltagsbezug in den Workshops?
o Wie zufrieden sind Lehrkréfte mit den Referent*innen?

o Wie schétzen Lehrkréfte die Rahmenbedingungen und Organisation ein?

3. Eignung des Stadions als auBerschulischer Lernort
e Inwiefern eignen sich Stadien aus Sicht der Lehrkréfte als aulRerschulischer Lernort?
e Was macht das Stadion fiir die Lehrkréfte zu einem besonderen Ort des Lernens?

e Inwieweit eignet sich das Stadion fiir die politische Bildung?

4. Schiilerinnenbezogene Einschatzungen

o Welche Verédnderungen in der Motivation von Schiiler*innen in ihrem Lernverhalten
sind erkennbar?

e Inwieweit trdgt das Setting Stadion dazu bei, dass die Schiler*innen motiviert im
Workshop lernen?

o Wie schétzen Lehrkréfte die Eignung des Projekts fiir nicht-fullballbegeisterte

Schiiler*innen ein?

5 Forschungsdesign

Im folgenden Kapitel wird das Forschungsdesign vorgestellt, mit dem die aufgestellten
Fragestellungen empirisch erforscht wurden. Zunachst wird die Stichprobe Aufschluss
darliber geben, wie sich die Teilnehmergruppe der Studie zusammengesetzt hat. Daraufhin
wird die Erhebungsmethode vorgestellt und auf Basis von Fachliteratur begrindet, weshalb
diese Methode fur die Studie passend ist. In einem anknupfenden Schritt gilt es, das
Testinstrument genauer vorzustellen und die einzelnen ltems zu begriunden. Zuletzt werden

die Programme zur Datenauswertung und -aufbereitung beleuchtet, sowie die MalRnahmen,
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die zur Einhaltung der wissenschaftlichen Gutekriterien wahrend der Studie vollzogen
wurden, aufgezeigt.

Allgemein handelt es sich bei der nachfolgenden Studie um eine Evaluationsstudie. Von
einer Evaluationsforschung ist zu sprechen, wenn ,es sich um Bewertungen handelt, die auf
der Basis von Forschungsergebnissen in einem wissenschaftlichen Prozess durch
sozialwissenschaftlich qualifizierte Evaluationsfachleute vorgenommen werden“ (Déring &
Bortz, 2016, S.977). Dabei ist es laut Doring und Bortz (2016) Ublich, wie in dieser Studie,
neue Daten zu erfassen. Allerdings kann sich ebenso auf bereits bestehende Daten berufen
werden. Bei einer Evaluationsforschung wird ein Evaluationsgegenstand untersucht,
welcher in verschiedenen Formen auftreten kann (ebd.). Im Fall dieser Studie stellt das
Projekt Lernort Stadion den Evaluationsgegenstand dar. Das Ziel, welches
Evaluationsstudien verfolgen, ist die Bewertung des Evaluationsgegenstandes mit Hilfe von
Evaluationskriterien unter Einhaltung der Evaluationsstandards (ebd.). Des Weiteren wird
nach den beiden Autor*innen bei Evaluationsstudien zwischen verschiedenen Typen
unterschieden, bei denen das Verhaltnis zwischen Evaluierenden und Evaluierten definiert
wird. Die externe Fremdevaluation gibt an, dass der Evaluierende nicht in derselben
Institution tatig ist, wie der Evaluationsgegenstand, sowie nicht selbst an diesem
Gegenstand beteiligt ist (ebd.). Dieses Verhaltnis ist in dieser Studie von Lernort Stadion
gegeben. Da im Rahmen dieser Erhebung keine Messwiederholung geplant ist, handelt es
sich um eine Querschnittsstudie, welche den aktuellen Stand von Lernort Stadion erhebt,
jedoch keine langzeitlichen Veranderungen aufweisen kann. Weiterfuhrende Studien zu
diesem Thema mit demselben Fokus auf die Lehrkrafte, kdnnen jedoch Aufschluss Uber

Entwicklungen geben.

5.1 Stichprobe

Nachdem die allgemeinen Rahmenbedingungen der Studie theoretisch eingeordnet
wurden, folgen nun einige Informationen zu den Teilnehmer*innen der Studie. Die
Stichprobe besteht aus N = 33 Teilnehmer*innen. Da in der Forschung die Einschatzungen
der Lehrkrafte in den Blickpunkt genommen wurden, handelt es sich bei der gewahlten
Stichprobe ausschliefdlich um Lehrkrafte, die eine Klasse zu den Workshops von Lernort
Stadion begleitet haben. In der Regel sind es zwei Lehrkrafte, die als Begleitungen einer

Klasse dabei sind. Vor dem Hintergrund der Anonymitat der Stichprobe, stehen Uber die
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Verteilungen zum Alter und Geschlecht keine Daten zur Verfugung. Biometrische
Informationen zu den Teilnehmer*innen sind fir die Auswertung dieser Studie trivial. Die
Lehrkrafte wurden jeweils am Ende eines Workshops gebeten, das Testinstrument
auszufillen, jedoch wurde es ihnen freigestellt, an der Studie teilzunehmen. Im Falle eines
mehrtatigen Workshops, bei der eine Lehrperson jedoch nur an einem der Workshoptage
vor Ort war, wurden dennoch die Daten von dem Tag in Anwesenheit erhoben. Insgesamt
wurde die Erhebung an drei Standorte durchgefuhrt, welche bei der Beschreibung der
Durchfihrung naher erlautert werden (siehe Kap. 5.4). Die Verteilung der Teilnehmer*innen
an den einzelnen Standorten setzt sich zusammen, indem in Dortmund (BVB-Lernzentrum)
19 Lehrkrafte, in Paderborn (Nullsieben Bildungszone) zehn Lehrkrafte und in Bielefeld
(Stadion Schule) vier Lehrkrafte an der Studie teilnahmen. Der Zeitraum der Erhebung ist
bei allen drei Standorten annahernd gleich. Die groRen Unterschiede in der Datenmenge
zwischen den einzelnen Standorten lassen sich mit der Dauer und Anzahl der angebotenen
Workshops begrunden. Wahrend in Dortmund halbtagige Workshops angeboten werden
und demnach mehr Durchlaufe anzubieten sind, gibt es sowohl in Paderborn als auch in
Bielefeld ganztagige, sowie mehrtagige Workshops, wodurch sich die Gesamtanzahl an
Workshops in einem gleichen Zeitraum kleiner gestaltet. Die Entscheidung zu diesen
Workshopformaten kann darin begriindet werden, dass Dortmund eine erheblich groRere
Einwohnerzahl aufweist als Bielefeld und Paderborn. Dementsprechend ist die Nachfrage
in dieser Stadt héher und das Angebot muss sich mit dieser Quantitat anpassen. Auf Grund
des Wissens Uber die Rahmenbedingungen von Lernort Stadion, dass die Teilnehmer*innen
zwischen 14 und 18 Jahren, sowie von einer Haupt- Real-, Sekundar- oder Forderschule
kommen, lasst sich zumindest eingrenzen, dass die teiinehmenden Lehrkrafte nicht an

Gymnasial- oder Grundschulen unterrichten.

5.2 Erhebungsmethode und Testinstrument

Die gewahlte Erhebungsmethode, mit der die Evaluationsstudie zu ihren Ergebnissen
gelangen soll, ist die quantitative Fragebogenmethode. Begrinden lasst sich dies darin,
dass Evaluationsstudien dieser Art ein moglichst breites Spektrum an verschiedenen
Meinungen zum Evaluationsgegenstand aufweisen sollten. Aus diesem Grund ist eine
grolRe Stichprobe und somit eine quantitative Studie notwendig, um die aufgestellten

Leitfragen aussagekraftig beantworten zu koénnen. Der vollstandardisierte Fragebogen

31



eignet sich insofern, als dass nach der Konzeption viele Exemplare in den Umlauf gebracht
werden kénnen und mit der richtigen Instruktion der Evaluierende nicht stets vor Ort sein
muss. Dementsprechend kann auf schnelle Art und Weise die Stichprobe multipliziert
werden. Die Auswertung des Fragebogens ist bei einer groRen Stichprobe ebenfalls mit
weniger Aufwand verbunden als beispielweise das Transkribieren vieler Interviews. Die
quantitative Fragebogenmethode zeichnet sich nach der Definition von Déring und Bortz
(2016) darUber hinaus durch einen aufwandigen, jedoch wichtigen Teil der
wissenschaftlichen Konzeption aus, bei der die einzelnen Fragebogenitems zunachst grob
erstellt und in einem zweiten Schritt verfeinert werden. Die klassischen Bestandteile eines
Fragebogens bestehen dabei aus dem Fragebogentitel, der Fragebogeninstruktion, den
inhaltlichen Fragebldcken, statistischen Angaben zur Person, sowie in manchen Fallen ein
Fragebogen-Feedback und zuletzt die Verabschiedung (ebd.). Den Hauptteil stellen die
inhaltlichen Frageblocke dar. Diese konnen als Einzelitem, oder als psychometrische Skala
auftreten. Die psychometrische Skala fasst dabei mehrere inhaltsahnliche ltems zu einem
Untersuchungsmerkmal zusammen (ebd.).

Den Kriterien von Déring und Bortz (2016), sowie Hussy und Echterhoff (2010) folgend, ist
fur diese Studie ein Lehrer*innen-Fragebogen zur Evaluation von Lernort Stadion erstellt
worden. Das Testinstrument wurde im Rahmen der Masterarbeit fur den Arbeitsbereich
Sportpadagogik an der Universitat Paderborn in enger Absprache mit Dr. Hilke Teubert
erstellt. In einem ersten Schritt galt es, ein grobes Konstrukt an moglichen Fragestellungen
zu erstellen, welche sich an erprobten Einzelitems orientiert haben, um eine
wissenschaftliche Fundierung sicherzustellen. Diese Items sind in einem weiteren Schritt in
verschiedene inhaltsahnliche Merkmale und Kategorien eingeteilt worden, um eine Ordnung
zu schaffen. Nach der ersten groben Einteilung galt es, den Fragenkatalog zu verfeinern,
Items rauszunehmen, abzuwandeln und Kategorien neu zu ordnen oder umzuformulieren.
Neben der Erstellung und Verfeinerung des Hauptteils wurden weitere
Fragebogenelemente erstellt. Hierzu gehorte der Titel des Fragebogens, die
Fragebogeninstruktion, sowie die Verabschiedung. Auf Grund der Einhaltung maximaler
Anonymitat und der Trivialitat der Angaben, wurde auf statistische Angaben zur Person
verzichtet. Die Instruktion erlautert in Kirze, wozu die Teilnehmer*innen den Fragebogen
ausfillen und wie dieser auszufiillen ist. Nach einer Uberarbeitung und Verfeinerung des
Hauptteils wurde dieser mit den restlichen Elementen zusammengeflgt und anschliefend
der gesamte Fragebogen auf sprachlicher Ebene Uberarbeitet. Der gesamte Prozess hat

circa zwei Wochen in Anspruch genommen. Anschlieend konnte der Fragebogen in
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Absprache mit den zustandigen Leitern der Standorte von Lernort Stadion an die Lehrkrafte
ausgegeben werden. Insgesamt ist die Bearbeitung des Fragebogens auf maximal flnf
Minuten ausgelegt.

Die Hauptquellen, aus denen die ltems adaptiert worden sind, waren bisherige Studien zum
Thema Lernort Stadion oder ahnlichen auf3erschulischen Stadionprojekten, Fragebdgen zur
Lernbereitschaft von Schiler*innen, sowie eigene Fragestellungen. Hinzukamen einzelne
offene ltems, bei denen die Lehrkrafte auf qualitativer Ebene Angaben machen konnten.
Diese dienten zur Vertiefung quantitativer Fragen, oder zur allgemeinen Rickmeldung. Der
erste Themenblock des Testinstruments beschaftigt sich mit den Erwartungen, die
Lehrkrafte im Vorfeld an den Workshop hatten. Hierbei wurde sich hauptsachlich an Teubert
und Thiel (2015) gerichtet, welche ebenfalls Erwartungshaltungen vorformulierten, sowie
Raum fur offene Erwartungshaltungen zum Ausflllen angeboten haben. Die vorgegebenen
Erwartungen setzen sich mit Themen rund um Lernort Stadion zusammen, die als
wahrscheinlich gelten, dass Lehrkrafte mit jener Erwartungshaltung ihre Schulklasse
angemeldet haben. Beispiele hierfur ist die Aussage ,Vom Besuch eines Workshops bei
Lernort Stadion erwarte ich, dass die Schulerinnen sich mit gesellschaftspolitischen
Themen auseinandersetzen“. Diese Erwartungshaltung liegt nahe, da die
Auseinandersetzung mit jenen Themen im Zentrum eines Workshops steht. Darlber hinaus
werden Erwartungen zur Alltagsrelevanz, wertschatzenden Lernerfahrungen, oder dem
Kennenlernen neuer Methoden und Ideen fur den eigenen Unterricht vorgeschlagen. Nach
einem offenen Teil zur Formulierung eigener Erwartungshaltungen sollten die Lehrkrafte,
ebenfalls angelehnt an Teubert und Thiel, den Grad der Erfullung dieser Erwartungen
einschatzen. Wie im gesamten Fragebogen wird als Moglichkeit zur Einschatzung eine
vierstufige und somit grade Skala vorgegeben. Hierfur wurde sich bewusst entschieden, da
bei der Verwendung ungerader Skalen, ,lauft man Gefahr, dass sie vermehrt als
,Fluchtkategorie“ genutzt wird, weil Befragungspersonen sich entweder nicht fur die eine
oder andere Seite der Skala entscheiden wollen oder kdnnen® (Porst, 2009, S. 81). Im Fall
der Erwartungserfullung erstreckt sich die Skala von ,vollstandig“ Gber ,eher gut” bis zu
.eher nicht” und ,uberhaupt nicht".

Der zweite Themenblock beschaftigt sich mit der Zufriedenheit der Lehrpersonen mit den
vollumfanglichen Modalitaten des besuchten Workshops. Hierbei wurde sich ebenfalls an
Teubert und Thiel (2015) orientiert, in dessen Lehrer*innenfragebogen gleichermalien
Aspekte der Zufriedenheit abgefragt wurden. Die einzelnen ltems dieses Blocks sind

teilweise bei Teubert und Thiel erfragt worden, andere Items sind in der Studie von
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Feldmann-Woijtachnia (2016) bereits ahnlich verwendet worden. An Feldmann-Wojtachnia
orientiert sind die ltems, die nach der Zufriedenheit mit dem gegebenen Alltagsbezug, oder
dem/der Referent*in des Workshops fragen. Ebenso wichtig war die Einschatzung des
methodisch didaktischen Konzepts des Workshops, da ausgebildete Lehrkrafte mit ihrer
Expertise dieses gut bewerten kdnnen. Die Skala zur Einschatzung der Fragen ist ebenfalls
vierstufig gewahlt und reicht von ,sehr zufrieden® bis ,gar nicht zufrieden®.

In den Themenblocken drei und vier wurden die Teilnehmer*innen der Studie mit Aussagen
konfrontiert, welche sie auf einer vierstufigen Skala mit ,trifft voll zu®, ,trifft eher zu“, trifft
eher nicht zu“, oder ,trifft gar nicht zu“ einordnen sollten. Zunachst bezogen sich die
Aussagen des dritten Themenblocks auf das Stadion als einen aulRerschulischen Lernort
und dessen Eignung fur politische Bildung. Das erste von vier Items fragt nach der Eignung
des Stadions als einen aufierschulischen Lernort. Anschliellend geht es im zweiten ltem
des Blocks um die Eignung von politischer Bildung in Verbindung mit dem Setting ,Ful3ball®
und dem Stadion. Nachdem gefragt wurde, ob das methodisch-didaktische Konzept dazu
beitragt, dass das Potenzial des Stadions voll ausgeschopft wird, sollten die Lehrkrafte
zuletzt einschatzen, ob sich, ihrer Meinung nach, das Stadion von anderen
aullerschulischen Lernorten in besonderer Weise abhebt. Dies dient dazu, zu ergrinden,
weshalb das Stadion, teilweise im Gegensatz zu in Kapitel drei vorgestellten anderen
aulerschulischen Lernorten, in Studien stets positives Feedback erhalt. Aus diesem Grund
waren die Teilnehmer*innen dazu aufgefordert, bei den Rickmeldungen ,trifft voll zu“ und
LLrifft eher zu® offen zu begrinden, weshalb fur sie das Stadion einen besonderen Lernort
darstellt. Dieser Teil des Fragebogens stellt einen qualitativen Anspruch dar und weicht ein
wenig von der Methode der quantitativen Erhebung ab. Auf Grund der vergleichsweise
geringen StichprobengrofRe ist die Auswertung dieser qualitativen Ergebnisse realisierbar.
Bei einer deutlich groReren Stichprobe ware es bereits schwieriger, alle Argumente der
Lehrkrafte zusammenzufassen. Da es sich jedoch um eine optionale Angabe handelt, ist
ohnehin davon auszugehen, dass nicht jede Lehrkraft eine Begrindung schreibt.

Der letzte Themenblock gibt Aussagen vor, welche sich auf das Lernverhalten der
Schuler*innen wahrend des Workshops bezieht. Die Items zu diesem Block sind zum einen
von Feldmann-Wojtachnia und zum anderen von einem Fragebogen zur Lernbereitschaft
von Schuler*innen, erstellt von INES (Interne Evaluation in Schulen) (2017). Die Items
beinhalten Einschatzungen der Lehrer*innen zu der Lernatmosphare im Workshop, die
Motivationssteigerung, die durch das Stadion erzeugt wird, oder dem Unterschied zwischen

dem Lernverhalten der Schuiler*innen im Klassenzimmer und im Stadion. Des Weiteren
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sollte erforscht werden, inwiefern die Lehrkrafte lediglich bei Schiler*innen, die einen Bezug
zum Fulball haben, einen positiven Effekt auf die Lernbereitschaft beobachten konnten.

AbschlieRend zum Fragebogen konnten die Lehrkrafte einen Gesamteindruck von dem
Workshop abgeben, indem eine Einschatzung von ,sehr gut® bis ,uberhaupt nicht*
angegeben wird. Zusatzlich wurde offener Raum flr weitere Anregungen bezuglich des
jeweiligen Lernstandorts gelassen, welcher sich durch den offenen Charakter ebenfalls
qualitativ gestaltet und umfangreicher ausgewertet werden muss. Der gesamte Fragebogen
in seiner Originalitat ist beispielhaft an dem Fragebogen flir die Nullsieben Bildungszone in
Anhang 2 vorzufinden. Die Fragebdgen der weiteren beiden Standorte unterscheiden sich
lediglich im Layout. Ein weiterer Anhang (Anhang 3) zeigt die einzelnen Quellen der Items

des Fragebogens auf.

5.3 Durchfuhrung und Auswertung

Allgemein lasst sich zu der durchgefiihrten Studie anflhren, dass diese ausschlief3lich im
Rahmen des Projekts Lernort Stadion durchgefuhrt wurde und mit keinem anderen
Stadionlernprojekt in Verbindung steht. Die Standorte, an denen die Studie durchgefihrt
worden ist, sind die Stadionschule Bielefeld in der SchicoArena, das BVB-Lernzentrum im
Dortmunder Signal Iduna Park, sowie die Nullsieben Bildungszone in Paderborns Home
Deluxe Arena. Die Nullsieben Bildungszone des SC Paderborn 07 ist bereits ausfuhrlich
dargestellt worden (siehe Kap. 2). Die Stadionschule ist das Lernort Stadion Projekt des SC
Arminia Bielefeld. Der Standort existiert seit 2010 und bietet funf verschiedene Workshops
fur Schuler*innen an. Im Zentrum des Standorts steht, neben der politischen Bildung und
der Personlichkeitsentwicklung, ebenso die Berufsorientierung. Das BVB-Lernzentrum ist
von Beginn an im Lernort Stadion Netzwerk angesiedelt und somit seit 2009 aktiv.
Dementsprechend kann Borussia Dortmund 09 mit seinem Projekt eine grof3e Vielfalt an
Angeboten aufweisen und dank der groRen Reichweite, sowie der Groflke des Vereins und
des Stadions, viele weiterfuhrende Projekte anbieten.

Der Erhebungszeitraum erstreckte sich Uber knapp zwei Monate im Mai und Juni 2023.
Nach Fertigstellung des Fragebogens wurden Exemplare an die drei westfalischen
Standorte geschickt und von den Standortleiter bis zu den Sommerferien an die
begleitenden Lehrkrafte ausgeteilt. Die Aushandigung der Fragebogen erfolgte stets am

Ende eines Workshops, respektive des jeweiligen Stadiontages, damit sich die Lehrkrafte
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ein vollumfangliches Bild von Lernort Stadion machen konnten. Das Ausflllen der
Fragebdgen hat jede*r Lehrer*in eigenverantwortlich und ohne Absprache mit anderen
Personen unternommen. Die Dauer des Ausfullens hat maximal funf Minuten Zeit in
Anspruch genommen. Rucklaufig waren aus Dortmund insgesamt 19, aus Paderborn zehn,
sowie aus Bielefeld vier Lehrer*innenfragebdgen. Somit konnte eine Gesamtzahl von 33
Fragebogen ausgewertet werden. Diese sind von den jeweiligen Standortleitern tGber den
Zeitraum gesammelt und anschlieflend zur Auswertung zuriickgegeben worden.

Die Auswertung der Fragebdgen erfolgte Uber das Programm SPSS fur macOS. Die
Fragebogen sind mit einer Zahl markiert worden und anschlieBend in das
Auswertungsprogramm zunachst mit dem jeweiligen Standort und falls angegeben, dem
besuchten Workshop eingepflegt. Anschliellend sind die jeweiligen Angaben zu den
einzelnen Themenbldcken eingetragen und die Antworten zu den offenen Fragestellungen
ubernommen worden. Zur Auswertung der eingepflegten Daten sind mit Hilfe des
Programms insbesondere deskriptive Statistiken in Form von Mittelwerten und
Standardabweichungen zu den Angaben der Lehrkrafte errechnet. Diese konnten sowohl in
ihrer Gesamtzahl als auch aufgeteilt auf die Ergebnisse einzelner Standorte untersucht
werden. Die Mittelwerte wurden zur guten Ubersicht, in Tabellen und Graphiken tbertragen.
Weitere Daten, welche aus Prozentangaben flur bestimmte Items bestanden, wurden mit
Hilfe von Microsoft Word und Microsoft Excel in Form von Tortendiagrammen dargestellt.

Die gesamten Darstellungen der erzielten Ergebnisse werden in Kapitel sechs dargestellt.

5.4 Einhaltung der Giitekriterien

Bei der Erstellung, Durchfiuhrung und Auswertung des Fragebogens sind stets die
Gutekriterien der Objektivitat, Reliabilitat und Validitat nach Moosbrugger und Kelava (2012)
berucksichtigt und eingehalten worden. Nach den Autoren findet ein objektives Messen von
Daten statt, wenn ,unabhangig von Testleiter und Testauswerter (Moosbrugger & Kelava,
2012, S. 8) gemessen wird. Dieser Umstand ist zum einen dadurch gegeben, dass der
Testleiter, der gleichzeitig Auswerter ist, in dieser Studie nicht vor Ort gewesen ist und somit
keinen Einfluss auf die teilnehmenden Lehrkrafte nehmen konnte. Zum anderen hat der/die
jeweilige Referent*in, der/die den Fragebogen ausgegeben hat, Freiraum zum alleinigen
Ausfillen des Fragebogens gegeben und somit keinen Einfluss auf das Ergebnis der

Testergebnisse  genommen. Neben der Durchfihrungsobjektivitat ist  eine
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Auswertungsobjektivitdt von hoher Bedeutung (ebd.). Durch das Format der Multiple-
Choice-Aufgaben, sowie der Anonymitat der Teilnehmer, ist dieses Kriterium automatisch
gegeben, da der Auswertende sich nicht von der Person beeinflussen lassen kann, die den
jeweiligen Fragebogen ausgefiillt hat. Dasselbe gilt fur die Interpretationsobjektivitat, welche
durch die Anonymitat gegeben ist (ebd.).

Ein weiteres Gutekriterium, welches genau wie die Objektivitat eine hohe Messgenauigkeit
sicherstellen soll, ist die Reliabilitat (ebd.). Sie definiert sich dadurch, dass ein Test ein
,Merkmal, das er misst, exakt, d.h., ohne Messfehler misst (Moosbrugger & Kelava, 2012,
S. 11). In dieser Studie kann die Reliabilitat unter anderem dadurch sichergestellt werden,
dass es sich um eine grade Skala mit vier Stufen handelt. Dadurch werden die
Teilnehmer*innen implizit ,gezwungen® sich fur eine Seite (gut — nicht gut) zu entscheiden.
Dies wirde sich positiv bei einer Durchfiuhrung des gleichen Tests zu einem anderen
Zeitpunkt auswirken, da sich die Teilnehmer*innen eher daran erinnern, fur welche Seite sie
sich entschieden haben, als wenn sie standig die Skalenmitte ausgewahlt hatten.

Die Validitat eines Testinstruments gibt an, dass ein ,Merkmal, das er messen soll, auch
wirklich misst und nicht irgendein anderes® (Moosbrugger & Kelava, 2012, S. 13). Hierbei
spielen die einzelnen ltems eine bedeutende Rolle, welche gut ausgewanhlt sein mussen.
Durch die enge Orientierung an bereits bestehenden, validen Studien, von denen ltems
adaptiert und abgewandelt worden sind, ist die Validitat in dieser Studie gegeben. Zu
erwahnen ist jedoch, dass die Gutekriterien der Reliabilitat und Validitat keinerlei
uberprufenden Tests unterzogen worden sind, weshalb das Vorherrschen dieser Kriterien
lediglich theoretisch vermutet und nicht praktisch belegt werden kénnen.

AbschlieRend zu diesem Kapitel kann gesagt werden, dass ein anwendungsfahiger
Fragebogen erstellt worden ist, der die Lehrkrafte hinsichtlich des Forschungsvorhabens
befragt hat. Nachdem das Forschungsdesign dargestellt wurde, werden im nachsten Schritt
die wichtigsten empirischen Ergebnisse Ubersichtlich dargestellt. Daraufhin erfolgt eine

Diskussion der vorliegenden Ergebnisse, hinsichtlich der gestellten Forschungsfragen.

6 Empirische Ergebnisse

Zur Orientierung der in diesem Kapitel vorgestellten Ergebnisse dienen stets die in Kapitel
vier aufgestellten Leitfragen. Zunachst werden die Ergebnisse lediglich aufbereitet und in

Form von konkreten Zahlen und Diagrammen wiedergegeben. Eine Diskussion und die aus
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den Ergebnissen entstehenden Folgen werden hinterher in einem weiteren Schritt erlautert.
Generell wird bei jedem Item zunachst die gesamte Stichprobe zusammengenommen
betrachtet. Bei groReren Abweichungen oder Auffalligkeiten zwischen den
Stadionstandorten werden Vergleiche in den Mittelwerten dargestellt. Neben den
quantitativen Ergebnissen der Befragung sollen ebenfalls einzelne qualitative Aussagen der

Lehrkrafte einbezogen werden.

6.1 Erwartungen

6.1.1 Erwartungen der Lehrkréfte an den Workshop

Die erste Kategorie der Leitfragen und der im Testinstrument vorkommenden ltems, ist die
Frage danach, mit welchen Erwartungen die Lehrkrafte an den Stadiontag gegangen sind.
Zur Auswahl standen dabei sechs verschiedene Erwartungen, die aus wissenschaftlicher
Sicht als wahrscheinlich und zutreffend gelten. Dennoch ist Raum fur qualitative Antworten
gegeben, welchen funf der 33 Teilnehmer*innen nutzten. In Tabelle 1 sind die Erwartungen,
welche in dem Fragebogen vorgegeben worden sind, samt ihrer von den Lehrkraften
angegebenen Prozentzahl, sowie der Standardabweichung dargestellt. Auffallend sind
zunachst die deutlichen Extreme, sowohl in den unteren als auch in den oberen Bereich,
welche zusatzlich eine niedrige Standardabweichung aufweisen. Mit 88% gaben die
Teilnehmer*innen der Studie an, dass sie die Erwartung an den Besuch des
aullerschulischen Lernorts Stadion hatten, dass ihre Schuiler*innen wertschatzende
Lernerfahrungen sammeln. Lediglich eine weitere Erwartung Uberschreitet die 50%-Grenze,
was verdeutlicht, dass diese Erwartung an den Stadiontag sich von den anderen abhebt.
Die andere Extreme zeigt eine ahnliche Tendenz. Lediglich von 18% der Lehrkrafte benannt
worden ist die Erwartung der Lehrkrafte, neue Methoden und Ideen fir den Unterricht
kennenzulernen. Eine weitere haufig angekreuzte Erwartung, welcher 70% der
teilnehmenden Lehrkrafte zustimmten, war, dass ihre Schiler*innen, sich bei der Teilnahme
an dem Workshop mit gesellschaftspolitischen Themen auseinandersetzen. Dieses
Ergebnis hebt sich ebenfalls deutlich von den anderen Erwartungen ab. Die weiteren drei
Erwartungen siedeln sich knapp unter der 50%-Grenze an und wurden somit von etwas
weniger als der Halfte der Teilnehmer*innen als eine Erwartung an den Workshop

angegeben (siehe Tab. 1).
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Die Betrachtung der Standardabweichungen zeigt, dass diese sich auf ahnlichen Niveaus
befinden. Da es sich in dieser Kategorie nicht um eine vierstufige Skala handelt, sondern
lediglich um ,angekreuzt® oder ,nicht angekreuzt, sind die Standardabweichungen eher
weniger aussagekraftig und kommen somit bei gleicher Prozentzahl, auf eine gleiche

Standardabweichung.

Tabelle 1: Erwartungen der Lehrkréfte an den Workshop

Vom Besuch eines Workshops des Lernorts Stadion Stichprobe N Ankreuzungen Std.-
erwarte ich, dass... in Prozent Abweichung
die Schuler‘innen wertschatzende Lernerfahrungen 33 88% 0,33

sammelin.
die Schiiler*innen sich mit aktuellen 33 70% 0,47

gesellschaftspolitischen Themen auseinandersetzen.

die Schilerinnen eine groRere Lernmotivation 33 48% 0,51

aufweisen als im Klassenzimmer.

die Schiler*innen in einem attraktiven Umfeld 33 45% 0,51

unterrichtet werden.

... die Schuler*innen alltagsrelevantes Wissen erwerben. 33 45% 0,51

.. ich als Lehrkraft neue Methoden und Ideen fiir meinen 33 18% 0,39

Unterricht kennenlerne.

Neben den Ankreuzungen der vorgegebenen Erwartungen, haben einige Lehrkrafte
qualitative Antworten zu ihren Erwartungen an die Workshops erganzt. Diese waren
hauptsachlich spezifisch auf die Inhalte des besuchten Workshops gerichtet. Fur eine
Lehrkraft, dessen Klasse an dem Dortmunder Workshop ,Eingenetzt* teilnahm, war es
beispielsweise wichtig, ,neue Kenntnisse zum Umgang mit Social Media [zu] gewinnen®.
Eine weitere qualitative Rickmeldung ergab, dass die Erwartung herrscht, die Nullsieben
Bildungszone verknupfe ,gesellschaftliche Themen mit lebensnahen Inhalten®. Zu
Mehrfachnennungen einer spezifischen Erwartung von verschiedenen Lehrkraften ist es

nicht gekommen.

6.1.2 Erfiillung der Erwartungen

Die zweite entscheidende Frage bezuglich der Erwartungen von Lehrkraften an das Projekt

Lernort Stadion, stellt sich danach, inwieweit diese erflllt werden konnten. Die 33 Lehrkrafte
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der Stichprobe hatten fur die Beantwortung dieser Frage vier Auswahlmdglichkeiten, welche
von ,vollstandig erfullt* bis zu ,iberhaupt nicht erfillt“ reichten. In Abbildung 1 zeigt sich,
dass lediglich zwei Farben und somit zwei Skalenitems einen Platz im Diagramm gefunden
haben. Dies liegt daran, dass keine*r der Teilnehmer*innen angaben, ihre Erwartungen
seien eher nicht, oder Uberhaupt nicht erfullt worden. Dementsprechend verteilen sich die
prozentualen Anteile auf die beiden positiven Skalenitems auf. Insgesamt wurde die
vollstandige Erfullung der vorausgegangenen Erwartungen bei 45% der teilnehmenden
Lehrkrafte erreicht. Dass die Erwartungen ,eher gut erflllt worden sind, gaben weitere 55%
an. In absoluten Zahlen bedeutet dies, dass 15 der 33 Teilnehmer*innen eine vollstandige
Erwartungserfullung erlebt haben und 18 Teilnehmer*innen eine ,eher gute Erfullung® der

Erwartungen wahrgenommen hat.

Sind lhre Erwartungen an den Workshop von Lernort
Stadion erfillt worden? (N=33)

vollstandig erfullt
45%

eher gut erfillt
55%

H vollstandig erfullt ~ meher gut erfillt  ® eher nicht erfillt Uberhaupt nicht erfullt

Abbildung 1: Erfiillung der Erwartungen an den Workshop

6.2 Zufriedenheit mit Lernort Stadion

6.2.1 Rahmenbedingungen von Lernort Stadion
In der zweiten Kategorie, welche in dem Fragebogen fur Lehrkrafte thematisiert worden ist,
geht es um die Zufriedenheit mit einzelnen Elementen des Lernorts Stadion. Im Hinblick auf

die in Kapitel vier aufgestellten Leitfragen werden die jeweiligen Items dieser Kategorie

ausgewertet. Zwei der Items zeigen die Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen des
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gesamten Projekts auf. Im Detail wurde zum einen nach der Zufriedenheit von Organisation
und der Reibungslosigkeit des Ablaufs der Workshops und zum anderen, nach der
Zufriedenheit mit den Raumlichkeiten im Stadion gefragt. Da insbesondere die
Raumlichkeiten an den jeweiligen Standorten sehr unterschiedlich ausfallen und individuell
vom Standort auswahlbar sind, lohnt sich ein Vergleich zwischen den jeweiligen Standorten
(siehe Abb. 3). Allerdings muss bei den Standortvergleichen darauf aufmerksam gemacht
werden, dass sich die StichprobengroRen stark unterscheiden (siehe Kap. 5.1).
Hinzukommt, dass bezogen auf die Zufriedenheit mit der Organisation und dem Ablauf des
Workshops, ein*e Teilnehmer*in aus der Paderborner Stichprobe keine Angabe, respektive
keine Ankreuzung vorgenommen hat. Somit belauft sich die Stichprobe in diesem Fall auf
N=32. Ahnlich wie bei der Erfiillung der Erwartungen im vorherigen Kapitel, |asst sich eine
deutliche Tendenz zu den positiven Skalenitems erkennen. Kein*e Teilnehmer*in an dieser
Studie gab an, eher nicht zufrieden oder gar nicht zufrieden mit der Organisation des
Workshops zu sein. Mitinsgesamt 20 Lehrkraften, welche angegeben haben, sehr zufrieden
mit diesen Parametern gewesen zu sein, Uberwiegt diese Anzahl gegenuber dem ltem ,eher
zufrieden®. Abbildung 2 zeigt die prozentualen Verteilungen an, welche im sehr zufriedenen

Bereich bei 62% und im eher zufriedenen Bereich bei 38% liegen.

Wie zufrieden sind Sie mit der Organisation und dem
Ablauf des Workshops? (N=32)

eher zufrieden

38% sehr zufrieden

62%

B sehr zufrieden M eher zufrieden M eher nicht zufrieden gar nicht zufrieden

Abbildung 2: Zufriedenheit mit der Organisation und dem Ablauf des Workshops
Eine weitere interessante Erkenntnis zu dieser Kategorie lasst sich mit Blick auf den

Unterschied zwischen den Standorten entdecken. Hier ist besonders hervorzuheben, dass

in der Paderborner Nullsieben Bildungszone, neben eine*r Teilnehmer*in ohne Angabe,
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ausnahmslos alle Lehrkrafte ,sehr zufrieden® waren mit der Organisation und dem Ablauf
des Workshops.

Eine weitere Rahmenbedingung, die fir das Gelingen eines Workshops wichtig ist, sind die
Raumlichkeiten in dem jeweiligen FuRballstadion. Hier sind vor allem ein guter Klang,
angenehme Luft und die spurbar besondere Atmosphare wichtig. Insgesamt kann fur die
Ergebnisse festgehalten werden, dass die Raumlichkeiten des Workshops bei den
Lehrkraften zum grolRen Teil auf Zufriedenheit gestoflen sind. Die Betrachtung der
gesamten Stichprobe ergibt einen Mittelwert von 3,39. Diese Zahl setzt sich insofern
zusammen, dass die Skalenitems mit den Werten von eins bis vier versehen worden sind.
Dabei reprasentiert das Skalenitem ,gar nicht zufrieden® den Wert 1. Noch oben aufbauend
steht der Wert 2 fur ,eher nicht zufrieden®, Wert 3 fur ,eher zufrieden“ und der hdchste Wert
4 gibt das Skalenitem ,sehr zufrieden® an. In weiteren Ausflihrungen und Diagrammen wird
nach demselben Format vorgegangen, sodass Mittelwerte zwischen den Werten 1 und 4
entstehen. Der Mittelwert von 3,39 tendiert demnach zu dem Bereich ,eher zufrieden® mit
den Raumlichkeiten, wodurch es in einem positiven Bereich liegt.

In dieser Kategorie soll jedoch ein Blick auf die einzelnen Mittelwerte der jeweiligen
Standorte geworfen werden (siehe Abb. 3). In der Paderborner Nullsieben Bildungszone
herrscht mit einem Mittelwert von 3,8 die grofte Zufriedenheit. Dieser Mittelwert setzt sich
zusammen, indem zwei der zehn Befragten ,eher zufrieden® waren und die Ubrigen acht

Teilnehmer*innen eine volle Zufriedenheit mit den Raumen des Workshops aufwiesen.

Zufriedenheit mit den Raumlichkeiten
(Standortspezifisch)

Sehr zufrieden
4

3.5
3.16

Gar nicht

BVB-Lernzentrum (N=19) Stadionschule Bielefeld (N=4) Nullsieben Bildungszone (N=10)
zufrieden

B Mittelwerte der Zufriedenheit mit den Raumlichkeiten

Abbildung 3: Zufriedenheit mit den Rdumlichkeiten, aufgeteilt in Standorte des Lernorts Stadion
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In der kleinen Stichprobe Bielefelds waren sich die vier Teilnehmer*innen der Studie
ebenfalls einig, dass die Raumlichkeiten insgesamt gut gewahlt sind und kreuzten
dementsprechend keine Auswahl im negativen Bereich an. Jeweils zwei der vier Lehrkrafte
gaben an, sehr zufrieden und eher zufrieden mit dem Raum zu sein. Bezuglich der
Raumlichkeiten gab es eine qualitative Erganzung aus Bielefeld, welche am Ende des
Fragebogens im Bereich der Anregungen mitgeteilt worden ist. Diese spricht die Kalte des
Workshopraumes ,Sechzehner” an und den Wunsch, diesen fur den Tag des Workshops
zu heizen. Das BVB-Lernzentrum, welches die grofite Stichprobe aufweist, schneidet in
dieser Kategorie am schwachsten ab, liegt dennoch in einem positiven Bereich, mit Tendenz
zum Skalenitem ,eher zufrieden®. Der Grolteil, insgesamt 17 der 19 Teilnehmer*innen,
gaben hierbei an, ,eher zufrieden” oder ,sehr zufrieden® mit den Raumlichkeiten gewesen
zu sein. Jeweils eines der beiden uUbrigen Lehrkrafte gab zudem an, ,eher nicht zufrieden®
und ,gar nicht zufrieden® zu sein. Begrindungen der Teilnehmer*innen, welche eine (eher)
negative Erfahrung mit den Raumlichkeiten machten, wurden im qualitativen Teil der
Anregungen vorgenommen. Zum einen wurde die Akustik des Workshopraumes als
hellhérig attribuiert und zum anderen sind ,Gestank, Dunkelheit [und die] Sauberkeit der

Raumlichkeiten/Toiletten® kritisiert worden.

6.2.2 Zufriedenheit mit den Referent*innen

Ein weiteres Item, sowie eines der Leitfragen der Evaluation beschaftigt sich mit der
Zufriedenheit mit den Referent*innen der Workshops. Die Referent*innen kdnnen an den
jeweiligen Standorten variieren, je nachdem welches Workshop-Thema behandelt wird.
Eine Aufteilung der Ergebnisse auf die Variable der einzelnen Workshops, hinsichtlich der
Referent*innen, wird nicht als sinnvoll erachtet, da zu einigen Workshops lediglich ein bis
zwei Fragebdgen zuzuweisen sind. Dies liegt daran, dass nicht bei jedem Fragbogen der
besuchte Workshop angegeben ist. Die Positivitat der Gesamtergebnisse zeigt ohnehin,
dass eine genaue Einteilung eher trivial erscheint. Keine*r der teilnehmenden Lehrkrafte
gab an, ,eher unzufrieden” oder ,gar nicht zufrieden® zu sein. Dadurch ist keinem Standort,
sowie keinem/keiner Referent*in eine Kritik zuzuweisen. Die Tendenz geht Uberdies deutlich
zu dem héchsten Skalenwert der vollen Zufriedenheit (siehe Abb. 4). Demnach gaben etwas
mehr als drei Viertel der Befragten dieser Studie an, mit den Referent*innen sehr zufrieden

gewesen zu sein. Ein knappes Viertel der Teilnehmer*innen war ebenfalls zufrieden und

43



kreuzte den dritten Skalenwert ,eher zufrieden” an. Eine kurze Betrachtung der Aufteilung
auf die Standorte zeigt zum einen, dass die Stichprobe der Bielefelder Stadionschule
ausnahmeslos ,sehr zufrieden® mit den Referent*innen ihrer Klasse waren und zum anderen
in Paderborn neun von zehn Lehrkraften dieses ltem mit ,sehr zufrieden® einstuften. Aus
dem Dortmunder Standort, bei dem ebenfalls zwOIf Lehrkrafte mit diesem Item sehr
zufrieden waren, ist eine qualitative Rickmeldung zu erwahnen. Eine Lehrkraft, welche mit
seiner/ihrer Klasse den Workshop ,Faires Tackling“ im BVB-Lernzentrum besucht hat, gab
im offenen Antwortteil am Ende des Fragebogens an, ,die Schilerndhe & Flexibilitat des

Referenten bzgl. der Ubung® sei positiv anzumerken.

Zufriedenheit mit den Referent*innen (N=33)

eher zufrieden
24%

sehr zufrieden
76%

= sehr zufrieden = eher zufrieden eher nicht zufrieden gar nicht zufrieden

Abbildung 4: Zufriedenheit mit den Referent*innen

6.2.3 Alltagsbezug der Workshops

Eine wichtige Eigenschaft von Lernort Stadion ist, dass die teilnehmenden Jugendlichen mit
alltagsrelevanten Inhalten angesprochen werden, die ihre Lebenswelt betreffen. Aus diesem
Grund geht der Fragebogen mit einem Item im Bereich der Zufriedenheit auf diese
Eigenschaft ein und fragt die Lehrkrafte: ,Wie zufrieden sind Sie mit dem Alltagsbezug des
Workshops?“. Wie in den bisherigen ltems dieser Kategorie weisen die Zahlen auch in
diesem ltem daraufhin, dass der Bezug zum Alltag der Jugendlichen im Lernort Stadion
gelingt. In relativen Zahlen ausgedruckt bedeutet dies, dass 100% der Befragten, die eine

Ankreuzung vorgenommen haben, entweder ,eher zufrieden® oder ,sehr zufrieden® waren.
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Ein*e Teilnehmer*in hat zu diesem Item keine Angabe getatigt, womit sich die Stichprobe
dieses Items auf 32 reduziert. Die Aufteilung der beiden angekreuzten positiven Skalenitems
setzt sich zusammen, indem 20 der 32 Lehrkrafte ,sehr zufrieden® mit dem Alltagsbezug
und die restlichen zwolf ,eher zufrieden® waren. Die prozentualen Verteilungen dieser
Zahlen lassen sich in Abbildung 6 ablesen. Der Mittelwert, der sich aus diesen Verteilungen
ergibt, unterstreicht die deutliche Tendenz zu den positiven Skalenitems. Dieser liegt bei

3,63, mit einer Standardabweichung von rund 0,5.

Zufriedenheit mit dem Alltagsbezug des Workshops
(N=32)

eher zufrieden
38%

sehr zufrieden
62%

B sehr zufrieden M eher zufrieden M eher nicht zufrieden gar nicht zufrieden

Abbildung 5: Zufriedenheit mit dem Alltagsbezug des Workshops

Einige der Lehrkrafte haben im offenen Teil der Anregungen genauere Angaben zu diesem
Item erganzt, indem sie ihre Entscheidung zum Ankreuzen eines positiven Skalenitems
bekraftigen. Neben der Bestatigung, dass der Alltagsbezug vorhanden und wichtig sei (,sehr
alltagsnah!®), gibt es in der Paderborner Stichprobe eine qualitative Anmerkung, in der sich
ein deutlicherer Alltagsbezug gewunscht wird, weshalb ein ,eher zufrieden“ angekreuzt
worden ist. Als Beispiel wird von dieser Testperson das Einbeziehen prasenter Ereignisse
vorgeschlagen. Hieran anknupfend gab es weitere Stimmen anderer Lehrkrafte
unterschiedlicher Standorte, die sich im offenen Teil der Anregungen eine starkere
Anknupfung an die Thematik ,Fu3ball“ und dem FuRballstadion gewlnscht hatten.

Ein weiterer Wert zu dem Thema des Alltagsbezugs ergab sich in der Kategorie der
schulerbezogenen Aussagen. Bei diesem ltem weist das Ergebnis einen nahezu gleichen

Mittelwert, welcher bei 3,64 liegt, auf. 21 von 33 Lehrkraften stimmten der Aussage voll zu,
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dass den Schuler*innen deutlich gemacht worden ist, dass die Themen, die im Workshop
behandelt worden sind, auch im Alltag wichtig sind. Weitere zwdlf Lehrkrafte kreuzten bei

dieser Aussage das Skalenitem ,trifft er zu“ an.

6.2.4 Das methodisch-didaktische Konzept

Das letzte Item, welches die Zufriedenheit mit Lernort Stadion abfragt und von den
Lehrkraften qualitativ wohl am besten eingeschatzt werden kann, sind die methodisch-
didaktischen Konzepte der Standorte. Dies spiegelt sich darin wider, dass die meisten
Ruckmeldungen in den offenen Teilen des Fragebogens auf die angewandten Methoden
und die Didaktik eingeht. In diesen Ausfihrungen werden einige Verbesserungsvorschlage
hinsichtlich der Umsetzung einiger Inhalte aufgezeigt. Die Anmerkungen beinhalten mehr
Vorschlage zur Verbesserung als Kritik an dem bestehenden Konzept, was durch die Werte
der angekreuzten Zufriedenheit bestarken (siehe Abb. 6). Die Gesamtzahl der
Teilnehmer*innen, die zu diesem ltem eine Angabe gemacht haben, belauft sich auf 32.
Lediglich eine Lehrkraft gab an, mit dem methodisch-didaktischen Konzept eher nicht
zufrieden gewesen zu sein. Bei der kleinen Stichprobe dieser quantitativen Studie macht
dies bereits einen Anteil von 3% der Befragten aus. Den gro3ten Anteil mit genau drei Viertel
der Ankreuzungen zu diesem Item, wurden bei ,eher zufrieden® getatigt. Sieben
Teilnehmer*innen und somit 22% der Befragten gaben an, ,sehr zufrieden“ gewesen zu

sein.

Zufriedenheit mit dem methodisch-didaktischen
Konzept (N=32)

eher nicht zufrieden
3%

sehr zufrieden
22%

eher zufrieden
75%

B sehr zufrieden W eher zufrieden  ® eher nicht zufrieden gar nicht zufrieden

Abbildung 6: Zufriedenheit mit dem methodisch-didaktischen Konzept
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Insgesamt liegt der Mittelwert dieses Items bei 3,19 und somit tendierend zu dem
Skalenitem ,eher zufrieden®. Bei Betrachtung aller Mittelwerte der Kategorie ,Zufriedenheit
mit Lernort Stadion®, weist die Zufriedenheit mit dem methodisch didaktischen Konzept den
geringsten  Mittelwert auf. Eine  Gesamtubersicht der  Mittelwerte  und

Standardabweichungen dieses Kapitels ist in Tabelle 2 einsehbar.

Tabelle 2: Mittelwerte und Standardabweichung der Zufriedenheit mit Lernort Stadion

Wie zufrieden sind Sie mit... Stichprobe Mittelwert Std.-
N Abweichung

.. der Organisation und dem Ablauf des Workshops? 33 3,76 0,33

.. dem Alltagsbezug des Workshops? 32 3,63 0,47

.. der Organisation und dem Ablauf des Workshops? 32 3,61 0,51

.. den Raumlichkeiten des Workshops? 33 3,39 0,51

.. der methodisch-didaktischen Konzeption des Workshops? 32 3,19 0,39

Auf Grund der Menge, sowie der Spezifitat an qualitativen Ruckmeldungen zum
methodisch-didaktischen Konzept, wird zuletzt ein weiterer Blick auf die Verteilung der
Mittelwerte an den einzelnen Standorten gerichtet und zu diesen Zahlen einzelne qualitative

Ruckmeldungen dargestellt (siehe Abb. 7).

Zufriedenheit mit dem methodisch-didaktischen
. Konzept (Standortspezifisch)
Sehr zufrieden
4

3.33

3.25
3.11

1
Gar nicht BVB-Lernzetrum (N=19) Stadionschule Bielefeld (N=4) Nullsieben Bildungszone (N=9)

zufrieden B Mittelwerte der Zufriedenheit mit dem methodisch-didaktischen Konzept

Abbildung 7: Standortspezifische Zufriedenheit mit dem methodisch-didaktischen Konzept
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In Abbildung 7 ist abzulesen, dass alle Mittelwerte der jeweiligen Standorte eine Tendenz
zu dem Skalenitem ,eher zufrieden“ aufweisen. Dabei zeigen sich die Teilnehmer*innen der
Studie in Paderborn im Mittel am zufriedensten mit dem methodisch-didaktischen Konzept.
Dennoch ist fur diesen Standort zu erwahnen, dass hier als einziges eine Ankreuzung des
Skalenitems ,eher unzufrieden® getatigt wurde. Ein Verbesserungsvorschlag, welcher in fur
die Paderborner Nullsieben Bildungszone von zwei verschiedenen Lehrkraften gegeben
wurde, ist der Einbezug von Bewegung in den Workshop. Eine beispielhafte Ruckmeldung
hierzu war der Wunsch nach ,viel mehr Bewegung®. Eine weitere Ruckmeldung, welche
jedoch nicht konkretisiert worden ist, war, die methodisch-didaktische Aufarbeitung des
Workshops ,Vielfalt SCP*“ kdénne optimiert werden. Weitere Stimmen fir Anregungen
wunschen sich zum einen das Herunterschrauben des Niveaus der Inhalte und zum
anderen das Einbinden einzelner Spieler des SC Paderborn in die behandelte Thematik.
Der Mittelwert der Bielefelder Stadionschule weist den zweithdchsten Mittelwert auf und
kommt mit den vier Teilnehmer*innen auf einen Mittelwert von 3,25. Davon hat eine
Lehrkraft angeben ,sehr zufrieden und die drei weiteren ,eher zufrieden” gewesen zu sein.
Trotz der geringen Bielefelder Stichprobe gaben drei der vier Lehrkrafte, welche ,eher
zufrieden® ankreuzten, sehr spezifische qualitative Ruickmeldungen bezuglich des
methodisch-didaktischen Konzepts. Eine positive Rickmeldung lautete, dass ein hoher
Praxisanteil wahrend des Workshops gegeben ist und dies bei den Schilerinnen positiv
ankam. BezUglich der Verbesserungsvorschlage gab eine Lehrkraft an, ,teilweise zu lange
Gesprachsphasen“ wahrgenommen zu haben, was laut Meinung dieser Person zu einem
Nachlassen der Konzentration bei den Schuler*innen gefuhrt hat. Weiter ist hinsichtlich der
Didaktik im Workshop ,Berufsfeld“ von einer Lehrkraft neutral angemerkt worden, dass fir
sie ,die Wahl der vorgestellten Berufe entscheidend fur die Aufmerksamkeit der
Schuler:innen sei und die Berufe attraktiv prasentiert werden muissen.

Den niedrigsten, aber dennoch im positiven Bereich liegenden Mittelwert bezlglich der
Zufriedenheit mit dem methodisch-didaktischen Konzept, weist das BVB-Lernzentrum auf.
Es ist besonders hervorzuheben, dass trotz der grof3ten Stichprobe, im Vergleich zu den
anderen Standorten, kein*e Teilnehmer*in angab, ,eher unzufrieden“ oder ,gar nicht
zufrieden® gewesen zu sein. Zwei der 19 Lehrkrafte waren ,sehr zufrieden® und 17 ,eher
zufrieden“ mit dem Konzept. Auf Grund der Grofle der Stichprobe, gab es einige
Anregungen und Vorschlage zur Verbesserung bezuglich des Konzepts. Wahrend es einige
sehr spezielle Rickmeldungen gab, die sich beispielsweise auf das haufigere Kopieren

einiger Materialien bezogen, sind ebenso allgemeine Verbesserungstipps fur das BVB-
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Lernzentrum niedergeschrieben worden. Drei Lehrkrafte, bei denen die Klassen jeweils den
Workshop ,Faires Tackling” besucht haben, gaben an, dass mehr aus den digitalen
Moglichkeiten des Standorts herausgeholt werden kdnnte, wenn Inhalte mit kleinen Videos
oder anderen ahnlichen Medien verdeutlicht werden. Dies sei insbesondere auf Grund der
Zielgruppe, in der sich haufig Schulerinnen mit einem Migrationshintergrund sowie
Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache befinden, aullerst sinnvoll. Eine der Lehrkrafte
sah in dem Videomaterial, welches der Workshop bereits angeboten hat, noch
Verbesserungspotenzial, indem aktuellere Videos, sowie jene mit einem engeren Bezug
zum Fulball genutzt werden sollten. Ein weiteres Anliegen, welches mehrere Lehrkrafte zur
Anregung im offenen Antwortteil angaben, ist, die Aktivitat der Schiler*innen zu erhdhen,
indem sie mehr Redeanteile erhalten und praktische Elemente, wie beispielsweise
Rollenspiele durchfihren. Diese Ruckmeldungen kamen von Teilnehmer*innen
verschiedener Workshops. Ein weiterer spezifischer Vorschlag ist es ,mehr Bezug zum
Ort/Lernort Stadion, vielleicht Motivation fur diesen Lernort seitens des BVB* herzustellen
und transparent zu machen. Eine letzte Rickmeldung fur das BVB-Lernzentrum, bezuglich
des Konzeptes war, den Tagesplan transparenter vorzustellen und insgesamt mehr Zeit fur
einen Workshop einzuplanen.

Neben den Verbesserungsvorschlagen wurden einige positive Aspekte zum didaktisch-
methodischen Konzept herausgestellt. Die Besucher*innen des BVB-Lernzentrums gaben
unter anderem an, zufrieden damit gewesen zu sein, dass den Schuler*innen stets Raum
fur Fragen und fur sie interessante Themen gegeben worden ist, Uber die bei Nachfrage
gesprochen wurde. Des Weiteren war eine Lehrkraft froh, dass nicht mit den aus der Schule
bekannten Ublichen Plakaten oder ahnlichen veralteten Medien gearbeitet wurde und sich
die Methoden insgesamt von denen der Schule unterschieden haben, was sich positiv auf

die Schiler*innenmotivation ausgewirkt hatte.

6.3 Eignung des Stadions als auBerschulischer Lernort

Nachdem die Ergebnisse der Items mit den allgemeinen Zufriedenheiten der Lehrkrafte mit
Lernort Stadion vorgestellt wurden, wird in diesem Kapitel der Schauplatz thematisiert, in
dem sich die Workshops abspielen: das Stadion. Vor der Studie wurden hierzu Fragen
gestellt, inwiefern sich das Stadion als aul3erschulischer Lernort eignet, oder was es zu

einem besonderen Ort macht. Des Weiteren ist in dieser Kategorie interessant zu erfahren,
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ob Lehrkrafte die politische Bildung als ein geeignetes, Ubergeordnetes Thema flr diesen
Lernort sehen. Die Ergebnisse zu dieser Kategorie werden im Folgenden,
zusammenfassend fur alle drei befragten Standorte, aufbereitet. Eine Unterscheidung
zwischen den Standorten wird hierbei nicht vollzogen, da sich die Aussagen nicht auf
spezifische Inhalte oder Organisationsformen der Standorte beziehen, sondern das Stadion
als Lernort im Allgemeinen in den Blickpunkt genommen wird. In dieser Kategorie sind die
Items nicht in Form einer Frage formuliert, sondern stellen eine Aussage dar, welche die
Lehrkrafte von ,trifft voll zu“ (4), Gber ,trifft eher zu“ (3), ,trifft eher nicht zu“ (2), bis , trifft gar

nicht zu“ (1) einschatzen sollten.

6.3.1 Eignung des Stadions als aul3erschulischer Lernort

Das erste Item behandelt thematisch die Eignung des Stadions als einen aul3erschulischen
Lernort, wozu die Lehrer*innen die Aussage ,Das Stadion eignet sich sehr gut als
aulerschulischer Lernort® bewerten und das flr sie passende Skalenitem ankreuzen
sollten. Die Ergebnisse zu diesem Item fallen einseitig aus. Wahrend ausnahmslos alle
Lehrkrafte die Aussage mindestens als ,eher zutreffend® einstuften, gaben sogar 85%
Prozent aller Lehrkrafte an, dieser Aussage vollkommen zuzustimmen (siehe Abb. 8). Dies
macht in dieser Stichprobe insgesamt 28 Lehrkrafte aus. Die restlichen 15% und somit funf
der 33 Lehrpersonen stimmten der Aussage ,eher zu“. Somit wurde sich ausnahmslos fur

die ,positiven” Items entschieden.

Das Stadion eignet sich sehr gut als auRerschulischer
Lernort (N=33)

trifft eher zu
15%

trifft voll zu
85%

B trifft vollzu W trifft eher zu W trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Abbildung 8: Eignung des Stadions als aulRerschulischer Lernort
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Neben den prozentualen Verteilungen, verdeutlicht der errechnete Mittelwert, dass die
Lehrkrafte sehr stark dazu tendieren, dem Stadion eine volle Eignung als auf3erschulischen
Lernort zuzuschreiben. Mit 3,85, sowie einer Standardabweichung von 0,36, weist dieses

Item den hdchsten Mittelwert aller im Fragebogen enthaltenen Items auf.

6.3.2 Besonderheit Stadion

Das Item zur Besonderheit des Stadions als aufRerschulischer Lernort unterscheidet sich
von den anderen Items des Fragebogens, sowohl in dieser als auch den anderen
Kategorien. Neben der Einschatzung der Aussage ,Das Stadion hebt sich in besonderer
Weise von anderen aullerschulischen Lernorten ab“, ist das Ankreuzen eines ,positiven®
Items, somit trifft eher zu“ und ,trifft voll zu“ an eine, offene, qualitative Antwortmdglichkeit
gekoppelt. Die hierzu gestellte Frage lautet: ,Was genau macht das Stadion fur Sie zu einem
besonderen Ort?*.

Zunachst werden die quantitativen Ergebnisse genauer betrachtet, woraufhin einige
Antworten der Lehrkrafte vorgestellt werden, insbesondere Aussagen, die sich haufen. Die
Stichprobe belduft sich fur dieses ltem auf 32, da eine Lehrkraft kein Skalenitem angekreuzt
hat. Der Aussage, dass sich das Stadion von anderen auf3erschulischen Lernorten abhebe,
stimmten insgesamt 87% der Lehrkrafte zu, davon entschieden sich 28% fur das Skalenitem
Lrifft eher zu“ und 59% far ,trifft voll zu“ (siehe Abb. 9).

Das Stadion hebt sich in besonderer Weise von
anderen auBBerschulischen Lernorten ab (N=32)

trifft eher nicht zu
13%

trifft voll zu
59%

trifft eher zu
28%

M trifft vollzu W trifft eher zu W trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Abbildung 9: Abheben des Stadions von anderen aul3erschulischen Lernorten
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Die weiteren 13% und somit insgesamt 4 der Befragten Lehrer*innen gaben an, dass sie
das Stadion eher nicht als einen besonderen aulerschulischen Lernort wahrnehmen,
welcher sich von anderen Lernangeboten aulRerhalb der Schule abhebt. Fur die Moglichkeit
Lrifft gar nicht zu“ hat sich keine Lehrkraft entschieden anzukreuzen. Der Mittelwert zu
diesem ltem betragt 3,47 und liegt damit zwischen den beiden positiven Skalenitems. Die
Standardabweichung liegt in diesem Fall bei 0,718.

Ein positives Skalenitem haben 28 Lehrkrafte angekreuzt, von denen 20 auf die Moglichkeit
einer anknupfenden, qualitativen Aussage eingegangen sind. Ebenso haben sich zwei der
vier Lehrkrafte, welche ,trifft eher nicht zu“ angekreuzt haben, daflr entschieden, ihre
Entscheidung zusatzlich schriftlich zu begriinden. Eine Zusammenfassung der Antworten
zu dieser offenen Frage hat einige Uberschneidungen aufgezeigt. Insbesondere zwei
Faktoren scheinen fir die befragten Lehrkrafte einen Grofteil dessen ausmachen, was das
Stadion zu einem besonderen Lernort macht. Die meistgenannten Antworten wurden zu
Kategorien eingeteilt und in einer Tabelle (Tabelle 3) dargestellt. Einige Lehrkrafte gaben

Mehrfachantworten und nannten somit Argumente aus verschiedenen Kategorien.

Tabelle 3: Haufigste Antworten, weshalb das Stadion ein besonderer Lernort ist

Anzahl der
Lehrkréfte, mit Antwortkategorie
einer Antwort in

dieser Kategorie

2 Kombination aus Ausflug und Lerngelegenheit

2 VerknlUpfung mit der Lebenswelt der Schuler*innen

3 Erhohte Motivation bei den Schuler*innen erkennbar

4 Ort, den nicht jede*r Schiler*in (aus finanzieller Sicht) besuchen kann
8 Besondere/Eindrucksvolle Atmosphare/Kulisse/Raumlichkeiten

-
o

Sport/FuBball als Verbindungselement

Die Tabelle zeigt in aufsteigender Reihenfolge die Haufigkeit der Argumente von
verschiedenen Lehrkraften. Diese Tabelle wird durch einzelne Aussagen erganzt, die
jeweils nur eine Lehrkraft genannt hat, aber thematisch teilweise an die bestehenden
Argumente anknupfen. Wie die Tabelle zeigt, heben sich zwei Argumente deutlich hervor.
Zum einen ist dies der Gesamteindruck, den das Stadion mitbringt. Einige Lehrkrafte
beschrieben diesen als ,besonders® andere mit dem Adjektiv ,eindrucksvoll“. Was genau an

der Atmosphare besonders ist, konnte unter anderem mit der Kulisse, oder den
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Raumlichkeiten beschrieben werden. Durch die meist stichwortartigen Aussagen sind
Argumente wie ,eindrucksvolle Atmosphare®, ,Workshop in diesem Setting sehr
beeindruckend®, oder ,die Atmosphare, alle haben einen Bezug dazu, auch wenn sie keine
Fullballfans sind“, entstanden.

Das meistgenannte Argument zur Unterstreichung, dass das Stadion ein besonderer
Lernort zu sein scheint, ist die Verbindung des Sports mit dem Lernen. Einige Lehrkrafte
gaben an, dass es sehr viele fulballgeisterte Schiler*innen in ihrer Klasse gibt, welche
durch den Bezug zu ihrer Lieblingssportart, wahrend des Workshops besonders motiviert
waren. Dennoch waren, wie das zuletzt erwahnte Zitat aufgezeigt hat, Schuler*innen, die
zum FuBball keine Verbindung haben, ebenfalls beeindruckt und konnten mit der
Verbindung Lernen und Ful3ball etwas anfangen. Diesen Effekt der Verbindung von Sport
und Lernen nutzt Lernort Stadion sowohl implizit als auch direkt, durch das Thematisieren
von fulballspezifischen Beispielen und Themen. Hierzu passend ist eine weitere
Einzelaussage einer Lehrkraft, welche die Heterogenitat des Ortes als Besonderheit des
Lernortes Stadion hervorhebt. Eine Beispielaussage, bezogen auf die Frage, was das
Stadion zu einem besonderen Lernort macht, lautet: ,Die motivationalen Aspekte fir die
SuS, die generell fulRball- und sportbegeistert sind“ (Lehrkraft nach Besuch der Nullsieben
Bildungszone, 2023).

Ein Argument beinhaltet, dass unter den teilnehmenden Schiler*innen einige sind, die in
ihrer Freizeit nicht die Mdglichkeit bekommen, in ein FuRballstadion zu gehen. Einige lie3en
diese Aussage unkommentiert stehen, eine Lehrperson erwahnte die fehlenden finanziellen
Mittel einiger Schuiler*innen, welche sie daran hindern, einen Stadionbesuch erleben zu
durfen. Der Umstand, dass ein Schulausflug ihnen dies ermoglicht, wirde laut einiger
Befragten zur Erh6hung der Motivation beitragen. Eine hierzu passende Aussage einer
Lehrkraft merkt positiv an, dass es sich bei Lernort Stadion um ein ,kostenloses Angebot®
handelt und die Schuler*innen somit nicht fur den Stadionbesuch zahlen mussen.

Die weiteren Argumente mit Mehrfachnennungen bestehen zum einen daraus, dass den
Lehrkraften die Mischung aus einem Lernangebot, verknUpft mit einem Schulausflug gefallt.
Des Weiteren wird die Verknupfung mit der Lebenswelt positiv angemerkt, welche im
Stadion unter anderem durch den bereits genannten Bezug zum Sport moglich gemacht
wird, aber auch durch das Ansprechen und Behandeln der Themen, die die Zielgruppe
besonders tangiert. Die letzte zu erwahnende Kategorie ist, dass drei der Lehrer*innen als
Argument lieferten, sie hatten eine ,héhere Motivation bei den Schiler*innen® erkannt und

dass dies auf die Besonderheit des Stadions zuruckzufuhren sei. Eine Ruckmeldung,
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welche einen Grund fur die erhdhte Motivation bieten kann, lautet, dass schulische
Strukturen im Lernort Stadion aufgebrochen werden.

Wie am Anfang des Kapitels erwahnt, gaben drei der vier Lehrkrafte, die ein negatives
Skalenitem angekreuzt haben, ebenfalls ein Feedback dazu, was das Stadion zu einem
besonderen Lernort macht. Zwei dieser Befragten versuchten trotz ihrer Haltung, ein
Argument zu finden, weshalb das Stadion ein besonderer Ort sein kdnnte oder weshalb
andere es als einen besonderen Ort wahrnehmen konnten. Lediglich eine Lehrperson nahm
das Setting, wie er/sie es an dem Workshoptag erlebt hat, als nicht besonders wahr und
beantwortete die Frage, ob das Stadion sich von anderen aulerschulischen Lernorten

abhebt mit folgender stichpunktartiger Aussage: ,In der genutzten Weise leider nicht".

6.3.3 Eignung des Stadions fiir politische Bildung

Als dritte und letzte Frage zum Thema ,Einschatzung des Lernorts Stadion“ soll geklart
werden, inwieweit das Stadion sich fur die politische Bildung eignet. Deshalb wurde ein ltem
des Fragebogens mit der Aussage ,Das Stadion eignet sich sehr gut um Schilerinnen
politische Themen naher zu bringen® erstellt. Diese Aussage galt es wiederrum fur die
Lehrkraften auf der vierstufigen Skala zu bewerten. Abbildung 10 zeigt die Ergebnisse

hierzu.

Das Stadion eignet sich sehr gut um politische
Themen ndher zu bringen (N=31)

trifft eher nicht zu
3%

trifft eher zu
39%

trifft voll zu
58%

= trifft voll zu = trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Abbildung 10: Eignung des Stadions, politische Themen nédher zu bringen
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Zwei Lehrkrafte haben zu diesem ltem keine Antwort abgegeben, womit lediglich 31
Ergebnisse in die Analyse einbezogen werden kdnnen. Es zeigt sich erneut eine nahezu
einstimmige Tendenz zu den beiden positiven Skalenitems. Mit nur einer Testperson,
welche die Antwortmdglichkeit , trifft eher nicht zu“ angegeben hat, kommt dieses Skalenitem
auf einen Wert von drei Prozent. Dadurch, dass keine einzige Lehrperson  trifft gar nicht zu“
angekreuzt hat, ist dies gleichzeitig die einzige Lehrperson mit einer Stimme fur ein negativ
gepragtes Skalenitem. Die Verteilung der Angaben, die in den positiven Bereich gehen,
zeigt, dass 18 Lehrer*innen der Aussage, das Stadion eigne sich sehr gut, um Schuler*innen
politische Themen naher zu bringen, voll zustimmen. Fir zwoIf weitere Lehrpersonen trifft
die Aussage ,eher zu“. Bei Betrachtung des Mittelwerts zu diesem ltem, zeigt sich diese
Tendenz ebenfalls. Dieser liegt, zugrundeliegend der bereits bekannten Skala von eins bis
vier, bei 3,55 und tendiert somit zu dem hochsten und vierten Skalenitem des vollen

Zutreffens.

6.4 Schiiler*innenbezogene Ergebnisse

Die letzte groRe Kategorie, bevor die allgemeine Zufriedenheit, sowie Anregungen
dargestellt werden, besteht wie in der vorherigen Kategorie, aus Aussagen, welche die
Lehrkrafte mit Hilfe der Skalenitems ,trifft voll zu“ bis ,trifft gar nicht zu“ einordnen sollten.
Die Aussagen dieser Kategorie beziehen sich auf das beobachtete Verhalten der
Schuler*innen wahrend des Workshops, welches unter anderem mit dem Verhalten im
Klassenzimmer abgeglichen werden soll. Im Fokus des beobachteten Verhaltens steht
insbesondere die Lernmotivation der Schiler*innen. Wie bereits im Kapitel,
beziehungsweise der Kategorie zuvor, wird die gesamte Stichprobe betrachtet, da eine

Einteilung auf die einzelnen Standorte trivial ist.

6.4.1 Veranderungen der Lernmotivation im Stadion

Zwei Items der Kategorie zu den schilerbezogenen Aussagen fragen die Lehrkrafte danach,
ob sich Veranderungen im Lernverhalten der Schuler*innen, verglichen mit dem Lernen im
Klassenzimmer gezeigt haben. Zum einen geht es hierbei um die aktivere und lebhaftere
Teilnahme an Gesprachen oder Arbeitsformen. Hierzu sollten die Lehrkrafte einschatzen,

ob vor allem bei den Schiler*innen, die im Klassenzimmer als zurlckhaltend in der
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Beteiligung am Unterricht gelten, eine héhere Aktivitat im Lernort Stadion aufwiesen. Zum
anderen bezieht sich ein weiteres Iltem auf das Zuhoéren der Schilerinnen. Die Frage, die
sich in diesem Fall stellte, war, ob die Schuler*innen im Setting Stadion aufmerksamer
zuhoren als im Klassenzimmer und somit eine interessiertere Lernhaltung aufweisen.

Zunachst werden die Ergebnisse der Lehrkrafte, hinsichtlich einer Veranderung der
Lernaktivitat von zurlickhaltenden Schiler*innen betrachtet. Auf den ersten Blick fallt auf,
dass sich im Gegensatz zu den bisherigen Grafiken, ein weitaus gemischteres Bild
abzeichnet (siehe Abb.11). Etwas mehr als die Halfte der Lehrkrafte gab an, der Aussage,
.Im Klassenzimmer eher zurlckhaltende Schiler*innen habe ich im Stadionlernort aktiver
und lebhafter erlebt®, als ,eher nicht zutreffend“ einzuordnen. Weitere zwolf Prozent und
somit vier der Lehrkrafte gaben an, dies uberhaupt nicht wahrgenommen zu haben und
dementsprechend dieser Aussage gar nicht zuzustimmen. Ein gutes Viertel der Stichprobe
schatzte die Aussage anders ein und kreuzte das Skalenitem ,trifft eher zu“ an. Die kleinste
Zustimmung bekam das Item ,trifft voll zu“, flr welches sich lediglich drei der 33 Lehrkrafte

entschieden.

Im Klassenzimmer zuriickhaltende Schiiler*innen
habe ich im Stadionlernort aktiver und lebhafter
erlebt (N=33)

trifft gar nicht zu trifft voll zu
12% 9%

>

trifft eher zu
27%
trifft eher nicht zu
52%

= trifft vollzu = trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Abbildung 11: Aktivitét von zuriickhaltenden Schiilerinnen im Lernort Stadion

Bei dieser Breite an unterschiedlichen Ergebnissen gestaltet sich ein Blick auf die
Mittelwerte, sowie die Standardabweichung, interessant. Am Ende dieses Unterkapitels,

zeigt Abbildung 13 die Mittelwerte zu den beiden Items dieser Kategorie. Das nun bereits
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vorgestellte Item der erhdhten Schuler*innenaktivitat im Stadion zeigt, dass die Tendenz zu
dem meistgewahlten Skalenitem ,trifft eher nicht zu“ geht. Der Mittelwert liegt bei 2,33 und
die Erhebung weist eine hohe Standardabweichung von 0,816 auf, was die grof3e Streuung
der Angaben widerspiegelt.

Das zweite Item zur Frage danach, inwieweit sich Veranderungen in der Lernmotivation der
Schuler*innen gezeigt haben, dreht sich um das aufmerksame Zuhdren bei theoretischen
Phasen seitens der Referent*innen, oder Redebeitragen anderer Schiler*innen. Die
zugrundeliegende Aussage, welche von den Lehrkraften bewertet werden sollte, lautet: ,Die
meisten Schuler*innen schienen im Stadion aufmerksamer zuzuhéren als im

Klassenzimmer.”

Die meisten Schiiler*innen schienen im Stadion
aufmerksamer zuzuhoren als im Klassenzimmer
(N=33)

trifft gar nicht zu

6% trifft voll zu
18%

trifft eher nicht zu
27%

trifft eher zu
49%

m trifft voll zu = trifft eher zu = trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Abbildung 12: Zuhbérverhalten der Schiiler*innen im Stadion

Bei einem ersten Blick auf die Verteilung der Prozentzahlen, lassen sich in dieser Grafik
ahnliche Werte ablesen, wie in der Grafik des Items zuvor. Eine genauere Betrachtung zeigt
eine differenzierte Gewichtung, da zu diesem Item knapp die Halfte der Lehrkrafte angab,
der Aussage eher zuzustimmen, anstatt, wie zuvor, eher nicht beizupflichten. Fur das
Lernverhalten des Zuhoérens zeigt die Beobachtung der Lehrkrafte demnach eher eine
Tendenz in Richtung der positiven Skalenitems. Bei Hinzunahme der Prozentzahlen des
Items ,trifft voll zu“, I&sst sich feststellen, dass genau zwei Drittel der Lehrkrafte sich flr ein

positives Skalenitem entschieden haben. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass ein Drittel
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der befragten Studienteilnehmer*innen ,trifft eher nicht zu“, oder ,trifft gar nicht zu“
angekreuzt haben. Letzteres wurde insgesamt von zwei Lehrkraften empfunden.

Der Mittelwert fallt, verglichen mit dem ersten ltem zum Lernverhalten der Schuler*innen,
positiver aus und zeigt mit 2,79 eine Tendenz in Richtung des Skalenitems ,trifft eher zu“
(siehe Abb. 13). Die Standardabweichung befindet sich auf annahernd demselben Niveau,

bei 0,82 und zeigt somit eine ebenso weite Streuung des Ankreuzverhaltens auf.

Mittelwerte zum Lernverhalten von Schiiler*innen im
Stadion im Vergleich zum Klassenzimmer (N=33)

Trifft voll zu
4
3 2.79
2
1
Trifft qar nicht zu Im Klassenzimmer zurickhaltende Schiler*innen habe Die meisten Schuler*innen schienen im Stadion
9 ich im Stadionlernort aktiver und lebhafter erlebt aufmerksamer zuzuhoren als im Klassenzimmer
H Mittelwert

Abbildung 13: Mittelwerte zum Lernverhalten von Schiiler*innen im Stadion im Vergleich zum Klassenzimmer

6.4.2 Lernmotivation bei nicht-fuBballbegeisterten Schiiler*innen

Eine weitere leitende Frage dieser Evaluation stellte sich bezlglich der Schiler*innen, die
an dem Stadionlernen teilnehmen, jedoch keinen personlichen Bezug zum Fulball
aufweisen. Sind bei jenen Schiler*innen, trotz ihres Desinteresses, Veranderungen in der
Lernmotivation wahrend des Stadionworkshops bemerkbar? Eine dazu passende Aussage
wurde in Form eines Items an die Lehrkrafte im Evaluationsfragebogen gegeben. Hierbei
wurden sie mit der Aussage ,Lediglich bei fulRballbegeisterten Schuler*innen war eine
erhdhte Lernmotivation zu erkennen® konfrontiert und sollten die auf der bekannten Skala
einschatzen. Auf Grund der Formulierung der Aussage, mussen die Skalenitems
differenziert eingeordnet werden. Eine Lehrkraft, die der genannten Aussage eher nicht,

oder gar nicht zustimmt, hat dementsprechend wahrgenommen, dass auch die
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Schuler*innen, welche nicht vom Fullball begeistert sind, aus ihrer Sicht eine erhdhte
Lernmotivation aufwiesen. Demnach handelt es sich bei diesen beiden Items um die
Lpositiven* Items, da dies ein Indiz daflr ware, dass Lernort Stadion alle Schuler*innen
anspricht und nicht nur die FuBballbegeisterten. Die Ergebnisse zeigen, dass sehr viele der
Lehrkrafte sich fur die beiden Items ,trifft eher nicht zu“ und ,trifft gar nicht zu“ entschieden
haben. Etwa die Halfte der Teilnehmer*innen an der Studie stimmten der Aussage eher
nicht zu und ein weiteres knappes Drittel gaben an, dass die vorliegende Aussage
,2aberhaupt nicht zutreffend“ sei (siehe Abb. 14) Sieben der Lehrkrafte kreuzten eines der
beiden weiteren Skalenitems an, welche angeben, eher, oder voll der Aussage
zuzustimmen. Ebenso der Mittelwert zeigt mit 2,03 an, dass die Lehrkrafte dazu tendieren,
dieser Aussage eher nicht beizupflichten, sondern auch bei den nicht-fuballbegeisterten
Schuler*innen eine erhéhte Lernmotivation erkennen konnten. Beachtlich ist hierbei zudem
der hochste Wert in der Standardabweichung von allen ausgewerteten Items. Dieser liegt
bei 0,951.

Lediglich bei fuRBballbegeisterten Schiiler*innen war
eine erhohte Lernmotivation zu erkennen (N=33)

trifft voll zu
12%

trifft gar nicht zu trifft eher zu

trifft eher nicht zu
49%
= trifft voll zu trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Abbildung 14: Lernmotivation bei nicht-fulSballbegeisterten Schiiler*innen

6.4.3 Rolle des Stadions bei Lernmotivation

Nachdem gezeigt worden ist, inwieweit die Lehrkrafte eine Steigerung der Lernmotivation
bei den Schuler*innen erkennen konnten, stellt sich abschlieRend hierzu die Frage, ob das

Setting Stadion in der Wahrnehmung der Lehrkrafte hierflr eine Rolle spielt. Es gibt einige
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Faktoren, die zumindest theoretisch daflir sorgen, dass an dem aulerschulischen Lernort
Stadion, engagiertere und interessiertere Schiler*innen erwartbar sind. Hierzu zahlt das
allgemeine Konzept, die Kompetenz der schilernahen Referent*innen, sowie das Stadion
als besonderer Lernort. Ob die Lehrkrafte dem letzteren Faktor zustimmen wurden,
nachdem sie die Atmosphare und das Setting in einem Workshop erlebt haben, hat der
gestellte Fragebogen in zwei ltems abgefragt. Die erste Aussage zu diesem Thema lautet:
,Das Setting ,Stadion” bietet eine lernférderliche Atmosphare®. Dieses ltem soll aufzeigen,
ob die Lehrkrafte den Raumlichkeiten, sowie dem Stadion an sich, eine Lernatmosphare
zusprechen, die fur eine erhdhte Lernmotivation sorgen kann. Die Stichprobe dieses ltems
belauft sich lediglich auf 32, statt 33 Lehrkrafte.

Das Setting Stadion bietet eine lernforderliche
Atmosphare (N=32)

trifft eher zu
31%

trifft voll zu
69%

B trifft vollzu W trifft eher zu  m trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Abbildung 15: Lernférderliche Atmosphére im Stadion

Die vorliegende Abbildung 15 zeigt, dass sich die Lehrer*innen einig sind. Keine Lehrkraft
gab an, der vorliegenden Aussage dieses Items eher nicht, oder gar nicht zuzustimmen.
Mehr als zwei Drittel haben der Aussage vollends zustimmen konnen, nach dem, was sie
im Workshop und in dem Setting wahrgenommen haben. Ein knappes Drittel und somit zehn
der Lehrkrafte, die eine Antwort angekreuzt haben, wahlten ebenfalls die positive Seite der
Skala und kreuzten ,trifft eher zu“ an. Der Mittelwert unterstitzt die deutlichen prozentualen
Verteilungen mit einem Wert von 3,69, wie in Abbildung 17, im direkten Vergleich zum
zweiten Mittelwert dieser Kategorie erkennbar ist.

Das zweite ltem zur Rolle des Stadions bei der Erh6hung der Lernmotivation beinhaltet die

Aussage: ,Die Faszination, die vom Setting ,Stadion“ ausgeht, hat einen Grofteil der
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Schuler*innen in besonderer Weise motiviert®. Die Ergebnisse zu dieser Aussage zeigen
ebenfalls eine starke Tendenz in den positiven Bereich, wenngleich der Mittelwert mit 3,30
etwas niedriger ausfallt (siehe Abb. 17). Der Grofteil der Stichprobe gab an, dieser Aussage
eher, oder voll zuzustimmen. Lediglich zwei Lehrpersonen haben ein negatives Skalenitem
angekreuzt. Mit 58% wurde , trifft eher zu“ am haufigsten ausgewahlt, was die Tendenz des
Mittelwertes, hin zum Wert 3 bestatigt. Dennoch haben mehr als ein Drittel der Lehrkrafte
sich fur den besten Wert entschieden und wurden der Aussage, dass das Stadion ein

wichtiger Faktor in der Motivation spielt, vollkommen zustimmen (siehe Abb. 16).

Die Faszination "Stadion" hat einen Grof3teil der

Schiiler*innen in besonderer Weise motiviert (N=33)

trifft eher nicht zu
6%

trifft voll zu
36%

trifft eher zu
58%

W trifft vollzu W trifft eher zu W trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Abbildung 16: Stadion als besonderer Motivationsfaktor

Mittelwerte zur Rolle des Stadions als
Motivationsfaktor

Trifft voll zu

Trifft gar nicht zu

4

3.69
33

Das Setting Stadion bietet eine lernférderliche Das Stadion hat einen GroRteil der Schiler*innen in
Atmosphare (N=32) besonderer Weise motiviert (N=33)

B Mittelwert

Abbildung 17: Mittelwerte zur Rolle des Stadions als Motivationsfaktor
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6.5 Gesamteindruck und offene Anregungen

Zum Abschluss des Fragebogens ist ein Gesamteindruck von Lernort Stadion abgefragt
worden. Zum einen sollten die Lehrkrafte einschatzen, wie ihnen der besuchte Workshop
gefallen hat und zum anderen gab es einen offenen Antwortteil fir Anregungen an den
Verein und dessen Umsetzung von Lernort Stadion. Der Groldteil dieser Anregungen ist
bereits in den vergangenen Kapiteln, an passenden Stellen eingestreut. Hier sollen lediglich
abschlieRende Worte oder positives Feedback, welches zusatzlich aufkam, hervorgehoben

werden.

Wie gut hat ihnen der Workhop von Lernort Stadion
insgesamt gefallen? (N=33)

eher gut
45%

sehr gut
55%

Hsehr gut Mehergut M ehernicht Uberhaupt nicht

Abbildung 18: Gesamtgefallen von Lernort Stadion

Zunachst werden die Ergebnisse des vorletzten ltems, der Gesamtzufriedenheit betrachtet
(siehe Abb. 18). Die Zahlen zeigen, dass die Lehrkrafte mit dem Workshop von Lernort
Stadion sehr zufrieden gewesen sind. Allen Lehrkraften gefiel der Besuch des jeweiligen
Standorts eher gut, oder sehr gut. Ebenfalls beachtlich ist, dass der Grofteil der 33
Teilnehmer*innen ,sehr gut® angekreuzt haben. Im Verhaltnis waren es 18 Lehrkrafte, denen
der Workshop sehr gut und 15, denen es eher gut gefallen hat. Aus diesen Zahlen entsteht
ein Mittelwert von 3,55 und unterstreicht somit die leichte Tendenz zum hdchsten
Skalenwert 4. Die Standardabweichung dieser Umfrage liegt bei 0,506.

Ein Blick soll zuletzt auf den Vergleich zwischen den drei untersuchten Standorten, wobei
erneut auf die deutlichen Unterschiede der Stichprobengréf3en hingewiesen werden muss,

gerichtet werden (siehe Abb. 19). Mit einem Mittelwert von 3,75, bei vier befragten
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Lehrkraften, liegt der Bielefelder Standort am weitesten vorne. Drei der vier Lehrer*innen
behaupteten, dass ihnen der Gesamteindruck des Workshops sehr gut gefallen hat und
einer weiteren Lehrkraft gefiel es eher gut. Einen leicht niedrigeren Mittelwert weist die
Nullsieben Bildungszone aus Paderborn auf, welcher bei 3,7 liegt. Hier gaben sieben der
zehn Lehrkrafte an, einen sehr guten Gesamteindruck zu haben und lediglich drei Personen
wahlten das dritte Skalenitem mit ,eher gut® aus. Einen ebenfalls hohen, von den drei
Standorten jedoch niedrigsten Mittelwert, weist das BVB-Lernzentrum auf. Mit 3,42 liegt
dieser Mittelwert in der Mitte der beiden positiven Skalenitems ,sehr gut® und ,eher gut® mit
leichter Tendenz zu letzterem. Insgesamt waren es elf Lehrkrafte, denen der Workshop in

Dortmund eher gut gefallen hat und acht, die den Besuch als sehr gut empfunden haben.

Wie gut hat lhnen der Workshop insgesamt gefallen?

Sehr gut (Standortspezifisch)
4 3.75 3.7
3.42
3
2
1
Uberhaupt nicht Stadionschule Bielefeld (N=4) Nullsieben Bildungszone (N=10) BVB-Lernzentrum (N=19)

H Mittelwert

Abbildung 19: Mittelwerte zum Gesamteindruck (Standortspezifisch)

Der letzte offene Teil der Anregungen wurde von vielen Lehrkraften genutzt, um Lernort
Stadion Tipps zur Verbesserung, oder allgemeines Feedback zu geben. Insbesondere die
Tipps zur Verbesserung sind bereits ausfuhrlich dargestellt worden. Zusammengefasst
beschaftigte sich dieses in grol3en Teilen mit dem methodisch-didaktischen Konzept, oder
spezifischen Rickmeldungen zu einzelnen Arbeitsphasen der Workshops. Neben diesen
Tipps sind ebenfalls nennenswerte Phrasen wie ,Macht weiter so!“, ,Danke fur die

engagierte Arbeit‘, oder einem ,Vielen Dank®. Diese drei Beispiele stammen aus den drei
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verschiedenen untersuchten Standorten und unterstreichen die Zufriedenheit der Lehrkrafte

mit dem Projekt Lernort Stadion bei allen Vereinen.

7 Diskussion

Nachdem die Ergebnisse der durchgeflhrten Studie ausfuhrlich vorgestellt wurden, soll es
in diesem zum Hauptteil abschlieBRenden Kapitel um die Deutung und Einordnung der
Ergebnisse gehen. Bevor dies geschieht und auf die vier Kategorien der Leitfragen einzeln
eingegangen wird, soll zunachst eine methodische Diskussion der durchgefuhrten Studie
stattfinden, welche die Vorgehensweise kritisch reflektiert und Verbesserungsmaoglichkeiten
fir anknipfende Studien aufzeigt. AnschlieRend werden, mit Rickbezug auf die Leitfragen,

die Ergebnisse des Fragebogens diskutiert.

7.1 Methodische Diskussion

Die durchgefuhrte Studie wurde im Rahmen dieser Abschlussarbeit durchgefuhrt und ist aus
diesem Grund zeitlich begrenzt gewesen. Dadurch ist, trotz des Anspruchs eine quantitative
Studie durchzufuhren, eine fur jene Art Studie kleine Stichprobe von N=33 Lehrkraften
zustande gekommen. Dieser Umstand sorgt daflr, dass bei den Ergebnissen keine
allgemeingultigen Aussagen getroffen, sondern lediglich Einschatzungen, inwieweit die
Ergebnisse gedeutet werden koénnen, gemacht werden. Dennoch ist bei der
Stichprobenauswahl positiv hervorzuheben, dass mehrere Lernstandorte gleichzeitig
befragt werden konnten. Dadurch konnten Lehrkrafte verschiedener Standorte, mit
unterschiedlichen Eindricken an der Studie teilnehmen.

Der Fragebogen wurde durch den gegebenen Rahmen ebenfalls in kurzer Zeit erstellt. Die
aufgestellten Kategorien sind gut gewahlt und strukturieren die durch die Leitfragen
gestellten wissenschaftlichen Ziele. Die einzelnen Items sind grofitenteils ebenfalls
passend, kdnnten an der ein oder anderen Stelle jedoch in einem langeren und Uberlegteren
Prozess Uberarbeitet werden. Ein Beispiel hierfur ist das letzte Item aus der Kategorie
,<Aussagen zu den Schulerinnen®, welches die Aussage beinhaltet, dass den Schuler*innen
der Alltagsbezug deutlich gemacht worden ist. Dieses Item ist in dieser Kategorie nicht
passgenau gewahlt, da kein direkter Bezug zu den Schiler*innen, sondern mehr eine

Bewertung des Alltagsbezug des Workshops gegeben ist. Dieser ist jedoch bereits in der
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Kategorie der Zufriedenheit abgefragt worden, wodurch es indirekt zu einer Dopplung
kommt. Dies zeigt sich an den Ergebnissen der Mittelwerte dieser beiden Items, welche sich
nahezu angleichen. Eine ahnliche Dopplung findet sich in den Kategorien drei und vier, da
in der dritten Kategorie nach der Zufriedenheit mit dem methodisch-didaktischen Konzept
und in Kategorie vier eine Einschatzung zur Ausschdépfung des Potenzials des Stadions, vor
dem Hintergrund des methodisch-didaktischen Konzepts gefragt wird. Es ist davon
auszugehen und die Mittelwerte beider Item-Ergebnisse bestatigen dies, dass die Lehrkrafte
auf Grund der Ahnlichkeit bei diesen ltems, gleiche Ankreuzungen vornehmen. Hierbei
konnte vor allem das Iltem in Kategorie vier abgeandert werden und das Potenzial des
Stadions im Allgemeinen, oder mit Blick auf ein neues Merkmal abgefragt werden.

Zu den allgemeinen Informationen, wie Daten Uber die auszufullende Person oder Angaben
zum Standort, musste lediglich eine Spalte erganzt werden, welche den Workshop der
jeweiligen Lehrperson abfragt, den sie/er besucht hat. Dies fehlt auf dem vorhandenen
Fragebogen und wurde von den Standortleitern handschriftlich bei einigen der Fragebdgen
hinzugeschrieben. Dies ware eine gute Erganzung, damit spezielles Feedback zu einzelnen
Workshops, Aufgabenstellungen oder Methoden, einem Workshop und somit einem/einer
Referent*in zugeordnet werden kann.

Ein weiterer Punkt, welchen der theoretische Teil dieser Arbeit flr langfristige Erfolge von
aulerschulischen Lernprojekten von hoher Bedeutung herausgestellt hat, ist die Vor- und
Nachbereitung von Lehrkraften fur den Besuch eines auflerschulischen Lernstandortes.
Diese scheint mal3geblich fur ein langfristiges Erinnern an Lerninhalte zu sein. Eine solche
Vor- und Nachbereitungszeit hatte anhand des Fragebogens abgefragt werden kbnnen, um
zu evaluieren, inwieweit diese stattfinden. Daraus hatten Schllisse gezogen werden kénnen,
ob seitens Lernort Stadion Empfehlungen zu Vor- und Nachbereitungszeit ausgesprochen
werden sollte oder nicht.

Die Durchfuhrung der Studie verlief reibungslos, was hauptsachlich an den teilnehmenden
Standorten, respektive dessen Leitern lag, welche sich aulierst kooperationsbereit gezeigt
haben. Neben den in der Studie erwahnten Standorten, wurden keine weiteren angefragt,
weshalb alle kontaktierten Leiter von Lernort Stadion eine positive Rickmeldung auf die
Anfrage gaben und es zu keinen Ablehnungen kam. Sowohl die von den Leitern
ubernommenen Durchflihrungen als auch die Zu- und Ricksendung der Fragebdgen ist

stets gemal den jeweiligen Absprachen erfolgt.
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7.2 Inhaltliche Diskussion

Nachdem die Methode kritisch reflektiert worden und die Erkenntnis aufgekommen ist, dass
die Stichprobe keine allgemeinen Aussagen zuldsst, sollen in diesem Kapitel zumindest
Einordnungen der Ergebnisse erfolgen. Hierzu werden die Leitfragen erneut aufgegriffen,
versucht zu beantworten und Rulckschlisse zu den vorgestellten Studien aus Kapitel 3

vorgenommen.

7.2.1 Diskussion der Erwartungen an den Workshop

Bei der Darstellung der Ergebnisse zu den Erwartungen der Lehrkrafte an den Workshop
von Lernort Stadion, sind drei Iltems besonders hervorgestochen. Kaum uberraschend
haben die wenigsten Lehrkrafte angegeben, die Erwartung zu haben, neue Methoden und
Ideen fur den eigenen Unterricht kennenzulernen. Bei einer Anmeldung fir den Workshop
stehen fur die meisten Lehrkrafte ihre Schuler*innen im Vordergrund, weshalb Erwartungen
fur sich selbst maximal zweitrangig sind. Zwei Items fallen durch sehr viele Ankreuzungen
auf. Der Wert von 70% bei der Erwartung, dass Schuiler*innen sich mit aktuellen
gesellschaftspolitischen Themen auseinandersetzen, ist damit zu begriinden, dass dieses
Item den Kern des Ziels von Lernort Stadion trifft. Das mit 88% am haufigsten ausgewahlte
Item, welches beschreibt, dass die Lehrkrafte erwarten, ihre Schiler*innen sammein
wertschatzende Lernerfahrungen, Uberrascht ein wenig. Dies ist ein Punkt, mit dem Lernort
Stadion nicht direkt wirbt und der einem bei einer Anmeldung eines Workshops nicht als
erstes einfallen wurde. Eine mogliche Erklarung hierfur konnte sein, dass die Lehrkrafte
wahrend des Workshops besondere wertschatzende Lernerfahrungen flr die Schiler*innen
beobachtet haben und somit fur sich ableiteten, diese auch erwartet zu haben. Da die
Erwartungen erst nach Beendigung des gesamten Workshops, gemeinsam mit dem Rest
des Fragebogens, ausgeflllt werden, ist eine Beeinflussung des gelaufenen Workshops auf
das Ankreuzen in dieser Kategorie nicht auszuschlieRen. Doch selbst bei einer solchen
Beeinflussung, lasst dieses Ergebnis zumindest darauf schlie3en, dass die Lehrkrafte diese
wertschatzenden Erfahrungen beobachtet haben, was positiv anzumerken ist. Eine weitere
Erklarung kénnte sein, dass einige Lehrkrafte bereits Erfahrungen mit aul3erschulischen
Lernstandorten gesammelt und bei diesen Besuchen beobachtet haben, dass
Schuler*innen haufig wertschatzende Lernerfahrungen erhalten. Die wenigen Anmerkungen
im Teil der offenen Erwartungshaltungen sprechen zum einen daflr, dass die pragnantesten

und wichtigsten Erwartungen in dem Fragebogen vorgegeben sind und diese die

66



Erwartungen der Lehrkrafte getroffen haben. Eine weitere Erklarung kdnnte sein, dass
einige Lehrkrafte unter Zeitdruck, oder Mangels an Lust daran, eigene Schreibproduktivitat
zu leisten, keine Erganzungen getroffen haben. Dagegen sprechen jedoch die zwei weiteren
offenen ltems, bei denen es sehr viele Rickmeldungen gab.

Dass die Lehrkrafte die Erfullung ihrer gestellten Erwartungen positiv bewerten, zeigt das
Ergebnis der Umfrage hier nach. Alle 33 Lehrkrafte haben angegeben, ihre Erwartungen
seien eher gut oder vollstandig erfullt worden. Dies zeigt die Zufriedenheit mit dem

gesamten Workshop, welcher sich am Ende des Fragebogens erneut bestatigt.

7.2.2 Diskussion der Zufriedenheit mit Lernort Stadion

Die Ergebnisse zu der Zufriedenheit mit den einzelnen Merkmalen des Workshops haben
aulerst positive Werte hervorgebracht. Werden alle funf Items zusammengenommen, gab
es lediglich drei Lehrkrafte, die sich fur ein negatives Skalenitem entschieden haben. Diese
bestehen aus zwei Ankreuzungen des Items ,eher nicht zufrieden®, und einer Ankreuzung
fur ,gar nicht zufrieden®. Bei drei der funf Iltems war es das hochste Item ,sehr zufrieden®
welches Dominant war. So auch bei dem ersten Item, welches daflr spricht, dass die
Organisation und der Ablauf von Workshop Stadion sehr gut laufen. Wie der theoretische
Teil gezeigt hat, gibt es hierzu einige allgemeine Vorgaben von Lernort Stadion, dennoch
haben vor allem in diesem Bereich die Standorte einige Freiheiten. Das die Zufriedenheit
bei diesem Item in diesem Malde gut ausfallt, spricht fur eine gute Umsetzung des Konzepts
an allen drei Standorten. Der standortspezifische Vergleich zeigt jedoch, dass das BVB-
Lernzentrum, welches am schwachsten abschneidet, aber dennoch im eher zufriedenen
Bereich liegt. Dies kann zum einen an der deutlich héheren Stichprobe an diesem Standort
liegen. Zum anderen finden in Dortmund einige Workshops pro Woche mehr statt, da diese
halbtagig sind und auf Grund der hohen Nachfrage haufiger angeboten werden mussen.
Durch die vermehrte Fulle an Workshops, im Vergleich zu den beiden anderen Standorten,
kann es bei Organisatorischem schneller zu Problemen flhren als bei langerer
Vorbereitungszeit fur weniger Workshops. Besonders hervorzuheben ist die Arbeit in
Paderborn, bei der die Zufriedenheit mit der Organisation und dem Ablauf sehr
zufriedenstellend ist. Alle neun Lehrkrafte gaben bei diesem Item an, sehr zufrieden zu sein,
was fir eine gute Organisation in der Leitung des Standortes spricht. Ahnliche positive

Zahlen werden in der vorgestellten groRen Studie von Teubert und Thiel (2015) erzielt. Hier
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werden Lehrkrafte nach der Zufriedenheit mit der Organisation und dem Ablauf gefragt,
wozu diese ebenfalls in einer eindeutigen Mehrheit angaben, mindestens eher zufrieden
gewesen zu sein.

Der einzige Kritikpunkt, welchen die qualitativen Angaben im Bereich der Anregungen
ergeben hat, waren in organisatorischer Hinsicht die Raumlichkeiten. Diese wurden in
Dortmund als hallend bezeichnet, ebenso wurde die Sauberkeit und Dunkelheit von einer
Lehrkraft bemangelt. Verbunden damit, dass Dortmund den niedrigsten Mittelwert im
Bereich der ,Zufriedenheit mit den Raumlichkeiten“ von allen drei Standorten aufweist, ist
daraus zu schlieBen, dass die Raumlichkeiten im BVB-Lernzentrum leichtes
Verbesserungspotenzial aufweisen.

Die Referent*innen wurden sehr gelobt und im Fragebogen mit dem hochsten Mittelwert
aller Items dieser Kategorie belohnt. Dies lasst sich mit den von den Lehrkraften
angegebenen Erwartungen verknupfen. Hier gaben die Lehrkrafte bekanntlich an, am
ehesten zu erwarten, dass die Schuler*innen wertschatzende Lernerfahrungen sammeln.
Ohne kompetente Referent*innen lasst sich dies nicht umsetzen. Ein Faktor des Erfolgs,
der den Lernort Stadion ausmacht, ist die Schulerndhe der Referent*innen, sowie der
wertungsfreie Raum, den diese erzeugen. Die Theorie hat gezeigt, dass Referent*innen
keinen Lehrer*innenersatz darstellen und auch nicht gezwungen mit den Jugendlichen
befreundet sein wollen, sondern sich eher als Begleitperson des Lernprozesses sehen.
Diese Aufgaben scheinen die Referent*innen dieser drei Standorte sehr gut zu erflllen, da
neben den prozentualen Ergebnissen, ihnen einige positive qualitative Ruckmeldungen der
Lehrer*innen zuzuweisen ist. Insbesondere die Schilerndhe ist von einer Lehrkraft
hervorgehoben worden, welche einen wichtigen Teil der Arbeit als Referent*in von Lermnort
Stadion ausmacht.

Ein weiterer wichtiger Punkt, den Lernort Stadion ausmacht, ist der Alltagsbezug des
Workshops. Dadurch, dass Lernort Stadion generell mit Themen arbeitet, die fur
Jugendliche von Bedeutung sind, ist eine Alltagsnahe des Workshops grundsatzlich
gegeben. Dennoch gilt es fur die einzelnen Standorte, diese Themen gut einzusetzen und
mit alltagsnahen Beispielen und Ubungen zu vermitteln. Dies scheint an allen Standorten
eher gut, oder zum Grolteil sehr gut gelungen zu sein. Die Lehrkrafte waren allesamt
zufrieden mit dem Alltagsbezug und die Standorte scheinen diesen gut in den Workshops
einzubringen. Einige Lehrkrafte hatten die Erwartung, dass die Alltagsnahe vorrangig durch
den Fuldball, oder das Stadion hergestellt wird. Allerdings schreibt das Konzept von Lernort

Stadion dies nicht vor, da das Stadion und der FuR3ball mehr als ,Dosendffner dienen,

68



weniger als ein roter Faden, der sich durch den kompletten Workshop als Thema zieht. Hier
konnten die Erwartungen der Lehrkrafte im Vorfeld bereits transparenter gemacht werden,
indem mitgeteilt wird, dass ihre Schuiler*innen nicht den ganzen Workshop das Thema
FulRball behandeln, sondern gesellschaftspolitische Themen mit Hilfe des besonderen
Settings Stadions im Vordergrund stehen und nahegebracht werden. Die Alltagsrelevanz
von Lernort Stadion ist in der Studie von Feldmann-Wojtachnia (2017) ebenfalls erforscht
worden. Hier gaben 81% der Teilnehmer*innen an, eine Alltagsrelevanz wahrgenommen zu
haben. Die Ergebnisse dieser Studie bestatigen und Ubertreffen diese Zahlen sogar.

Am kritischsten, aber dennoch insgesamt zufrieden, gaben sich die Lehrkrafte mit dem
methodisch-didaktischen Konzept. Trotz dessen, dass nur eine Stimme im negativen
Skalenbereich angekreuzt worden ist, und der Mittelwert mit 3,19 zu ,eher zufrieden”
tendiert, gab es im offenen Anregungsteil am Ende des Fragebogens einige Anmerkungen
zum methodisch-didaktischen Konzept. Diese wurden im Ergebnisteil ausfuhrlich erlautert.
Zusammenfassen lasst sich die Rickmeldung, indem an allen Standorten
Verbesserungsmaoglichkeiten in Bezug auf das methodisch-didaktische Konzept bestehen.
Dennoch sollten die Angaben der Lehrkrafte nicht ausschlieflich als Kritik gesehen werden,
was die positiven Ankreuzungen belegen. Es sind Handlungsalternativen, die aufgezeigt
werden und die Lehrkrafte nach Beobachtung des Workshops anzumerken hatten. In den
meisten Fallen handelt es sich um knappe Anmerkungen, die in weiteren qualitativen
Untersuchungen vertieft werden mussten, bei denen eine genaue Zuordnung mit dem
Workshop, bei der die Handlungsalternativen vorgestellt wurden, mdglich ist und somit ein*e
Referent*in direkt angesprochen wird. Durch den Umstand, dass der Fragebogen oft keine
genaue Zuordnung zu einem Workshop bieten konnte, gestaltet sich eine solche direkte
Ruckmeldung schwierig. Die Mittelwerte der Einschatzungen des methodisch-didaktischen
Konzepts, sowie die Ruckmeldung von Handlungsalternativen haben sich zwischen den
Standorten ausgeglichen gestaltet, wodurch an jedem Standort zwar Zufriedenheit herrscht,

allerdings mdgliches Verbesserungspotenzial von Seiten der Lehrkrafte gesehen wird.

7.2.3 Diskussion der Bewertung des Lernorts Stadion

Die Leitfragen zur Bewertung des Stadions als eines aulerschulischen Lernortes, waren
gepragt von ltems zu der Eignung, das Stadion als einen aulerschulischen Lernort zu

nutzen. Die erste Leitfrage, inwiefern sich das Stadion flir aul3erschulisches Lernen eignet,
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wurde von den Lehrkraften mit Hilfe eines Aussageitems deutlich beantwortet. Fur diese
Studie lasst sich festhalten, dass die Lehrkrafte das Stadion als einen sehr geeigneten
aulerschulischen Lernort sehen. Grinde fur die Deutlichkeit der erzielten Ergebnisse
kénnen darin liegen, dass vorzugsweise jene Lehrkrafte ihre Schulklasse bei einem
aulerschulischen Projekt anmelden, die glauben, dass das Stadion einen sinnvollen Ort
zum Lernen darstellen kénnte. Dennoch sollte erwahnt sein, dass haufig eine weitere
Lehrperson die Klasse begleitet, die an der Anmeldung vermutlich nicht beteiligt war und
die ebenfalls Uberzeugt worden ist. Des Weiteren kann die Erwartung, dass eine Anmeldung
bei einem Workshop im Stadion Sinn ergibt, vor Ort ebenso getribt werden. Jedoch
scheinen bei allen Lehrkraften, die Erwartung, das Stadion sei ein geeigneter
aulerschulischer Lernort, auch vollends erfullt worden zu sein.

Eine weitere Frage, welche sich zu dieser Kategorie stellte, war, ob sich das Stadion von
anderen aulderschulischen Lernkonzepten in besonderer Weise abhebt. Wahrend ein
Groldteil der Lehrkrafte der Meinung gewesen ist, das Stadion sei ein besonderer
aulerschulischer Lernort, gaben einige von ihnen qualitative Begrindungen fur diese
Aussage. Das groftes und meistgenannte Potenzial sehen die Lehrkrafte darin, dass der
Fuldball, fur den sich viele Schiler*innen interessieren, als Verbindungselement funktioniert.
Dies widerspricht sich ein wenig mit einer Aussage einer Lehrkraft, die sich mehr Bezug
zum FuBball wiinschte, jedoch Uberwiegen hierbei die zehn Aussagen zum positiven Bezug
zum FuBball, gegenlber der Einzelstimme deutlich. Dies spricht dafur, dass die Brucke
zwischen dem Sport und dem Lernen im Lernort Stadion gut geschlagen wird und die
Vorgabe, den Fuldball lediglich als Einstieg flur Gesprache und als dezente Grundlage des
Workshops zu sehen, richtig zu sein scheint. Ein weiteres haufig genanntes Argument fir
die Besonderheit des Lernortes ist die Atmosphare, die das Stadion ausstrahlt. Diese
Erkenntnis hatten bereits einige Autor*innen und nannten diese besondere Atmosphare als
einen der Hauptgrinde fur die Besonderheit des Stadions. Teubert und Thiel (2015, S. 31
& S. 35) beschrieben Stadien ,als bedeutende stadtische Orte“, sowie als die ,Heimat der
Helden und Idole Jugendlicher”. Diese Eigenschaften machen die Kulisse und Atmosphare
eines Stadions zu einem besonderen, gar ehrflrchtig wirkenden Ort. Die Lehrkrafte
scheinen dieses Potenzial ebenfalls beobachtet und bei ihren Schuiler*innen erkannt zu
haben, dass sie dies ahnlich empfinden. Ein weiterer sehr interessanter Punkt, der in
bisherigen Literaturen und Studien wenig Beachtung geschenkt bekommen hat, jedoch von
mehreren Lehrkraften genannt wurde, ist, dass viele Schiler*innen diesen besonderen Ort

ohne Lernort Stadion nicht von innen erblicken konnten, sei es aus finanzieller Sicht oder
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anderen Beweggrinden. Dies bestatigt Lernort Stadion darin, die richtige Zielgruppe fur das
Projekt anzusprechen, welche vorrangig damit begrindet wird, dass Jugendliche aus
bildungsfernen Schichten keinen Zugang zur Politik haben. Eine weitere gute Begrindung,
diese Zielgruppe anzusprechen liefert das von den Lehrkraften angegebene Argument
dieser Studie. Somit kann dem allgemein aufgestellten Konzept ein Lob ausgesprochen
werden, welches nicht nur fur eine optimale Nutzung des Stadions als Lernort zustandig ist,
sondern auch Rahmenbedingungen wie die Zielgruppe definiert und dies von den
Lehrkraften identifiziert und anerkannt wird.

Die letzte Frage dieser Kategorie stellte sich zu der Eignung des Stadions fur die politische
Bildung. Nachdem die Lehrkrafte zum Grofteil angaben, vom Workshop zu erwarten, dass
dieser sich mit gesellschaftspolitischen Themen auseinandersetzt, war vorherzusehen,
dass sie zu diesem Item eine positive Einstellung gegenuber zeigen. Die Zahlen haben dies
gezeigt, indem lediglich eine von 31 Lehrpersonen angegeben hat, dass das Stadion sich
eher nicht fur die politische Bildung eigne. Der Grol3teil der Lehrkrafte war jedoch Uberzeugt,
dass die Entscheidung, sich am aulerschulischen Lernort Stadion auf politische Themen
zu konzentrieren, eine gute Entscheidung ist. Dennoch lassen 41% der Lehrer*innen, die
nicht vollends Uberzeugt davon sind, dass eine Eignung hierfur voll zutrifft, darauf schliel3en,
dass ein breiteres Angebot, als nur politische Themen geboten werden sollten. Aus diesem
Grund bieten einige Standorte bereits Workshops mit weniger politischen Themen an, die
vermehrt in die Richtung des Ausbaus von Sozialkompetenzen, oder der Berufsorientierung

gehen.

7.2.4 Diskussion der schlilerbezogenen Bewertungen

Die letzte grof3e Kategorie bezog sich auf das Verhalten der Schuler*innen wahrend der
Workshops und wie sich die Lernmotivation diese im Vergleich zum Klassenzimmer
verandert. Eine Frage, die sich zu dieser Kategorie stellte, war, ob im Klassenzimmer
zurlckhaltende Schiler*innen im Stadion eine aktivere und lebhaftere Lernhaltung
aufweisen. Zum anderen stellte sich die Frage, ob Ahnliches fiir Schiler*innen, die keine
FuBballbegeisterung besitzen, gilt und hier ebenfalls eine Veranderung in der
Lernmotivation zu beobachten war. Zum ersten Punkt, bezlglich der zurtckhaltenden
Schuler*innen, ergaben die Ergebnisse, dass mehr als die Halfte der Lehrer*innen diesen

positiven Effekt eher nicht oder gar nicht gesehen haben. Bei einer rationalen Einordnung
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dieser Ergebnisse sollten jedoch die Ankreuzungen der positiven ltems genauer betrachtet
werden. Hierbei ist positiv anzumerken, dass etwas mehr als ein Drittel der Lehrkrafte
angab, sie hatten beobachtet, dass zurickhaltende Schulerinnen im Stadion aktiver und
lebhafter gewesen sind. Wird bedacht, dass das Motivieren introvertierter Schiler*innen,
sich haufiger am Unterricht zu beteiligen, nicht einfach umzusetzen ist, handelt es sich bei
den Zahlen um ein gutes Ergebnis. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass, wie im
theoretischen Hintergrund erfahren, Jugendliche der Zielgruppe von Lernort Stadion, sich
nicht fur politische Themen interessieren, ist es erfreulich, dass auch zurickhaltenden
Schuler*innen sich in diesem Setting beteiligen. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass nicht
die politischen Themen an sich dafir sorgen, dass Jugendliche aus bildungsferneren
Schichten kein Interesse an der Politik zeigen, sondern die Aufbereitung der Themen in der
Schule sowie im privaten Umfeld ein Problem zu sein scheinen. Zu der zweiten Frage, ob
lediglich bei fulBballbegeisterten Schuler*innen eine Erhéhung der Motivation beobachtet
werden kann, sind die Ergebnisse eindeutiger und positiver ausgefallen. Lediglich ein
Funftel der Lehrkrafte gab an, dass sie nur bei den Schiler*innen eine erhdohte Motivation
erkennen konnten, die vom Fuliball begeistert sind. Zum einen spricht dieses Ergebnis
dafur, dass das Stadion als Lernort nicht blof3 ein Ort ist, der fulballinteressierte
Schuler*innen tangiert, sondern allgemein eine eindrucksvolle Wirkung aufweist. Zum
anderen spricht es erneut fir die gute Arbeit, welche die untersuchten Standorte von Lernort
Stadion ausuben. Durch das Konzept, den Ful3ball nicht als Uber allem stehendes Thema
zu instrumentalisieren, sondern dezent einzusetzen, scheint Lernort Stadion es zu schaffen,
auch die nicht-fuBballbegeisterten Schiler*innen zu motivieren.

Eine weitere Frage zur Lernmotivation der Schiler*innen stellte sich zum Zuhdrverhalten.
Eine Annahme ist es, dass die Lernerhaltung im Stadion generell offener ist und den
Referent*innen, sowie den Mitschiler‘innen besser zugehort wird als im Klassenzimmer.
Auf der anderen Seite kdonnte erwartet werden, dass einige Schuler*innen durch ihre
Aufregung und die Ablenkung durch das Stadion weniger zuhoéren. Die Lehrkrafte haben
beobachtet, dass ihre Schuler*innen wahrend der Workshops tendenziell besser zugehort
haben als im Klassenzimmer. Dies gaben zwei Drittel der Befragten an. Dieses Ergebnis
schlie3t erneut auf eine positive Wirkung, die das Stadion auf die Lernmotivation hat, sowie
auf Referent*innen, die es trotz der Ablenkung, die das Stadion bieten kdnnte, schaffen, die
Aufmerksamkeit auf das Wesentliche richten zu lassen. Dass hieran die Referent*innen

einen grolen Beitrag leisten, haben Ergebnisse der Feldmann-Wojtachnia Studie (2017)
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gezeigt. Hier gaben 85% der Jugendlichen an, dass sie die Motivation durch die
Referent*innen als gut oder sehr gut wahrgenommen haben.

Die Zahlen, welche aufgezeigt haben, inwiefern die Lehrkrafte die Griinde im Stadion sehen,
dass die Lernmotivation erhoht wird, bestatigen dieses Bild. Alle Lehrkrafte sprachen dem
Stadion eine lernforderliche Atmosphéare zu. Die groRe Feldmann-Woijtachnia Studie kam
bei ihrer Befragung der Lehrkrafte auch zu ahnlichen Ergebnissen. In dieser Studie gaben
94% der Lehrkrafte an, dass die Lernatmosphare im Stadion gut oder sehr gut sei. Dies ist
bei der Grolle der Stichprobe ebenfalls eine beachtliche Anzahl. Zum anderen gaben die
Lehrkrafte dieser Studie in einem weiteren Iltem an, dass ein Grofdteil ihrer Schiler*innen
durch die Faszination des Stadions motiviert gewesen sind.

Durch diese eindeutigen Zahlen kann der Grundgedanke von Lernort Stadion e. V., dass das
Stadion als aul3erschulischer Lernort eine gute Alternative zum alltaglichen Klassenzimmer
darstellt, und sich fur das Vermitteln wichtiger politischer Themen eignet, im Rahmen dieser

Studie bestatigt werden.

8 Fazit und Ausblick

Nach Betrachtung und Einordnung der Ergebnisse soll dieses abschlieRende Kapitel in
einer knappen Ubersicht zusammengetragen, der Gesamteindruck der Lehrkréfte nochmal
aufgegriffen und ein Ausblick fur kunftige wissenschaftliche Begleitungen von Lernort
Stadion gegeben werden.

Die Ergebnisse des letzten ltems zur Gesamtzufriedenheit mit dem Workshop von Lernort
Stadion spiegeln wider, was sich wahrend der gesamten Evaluation in Form des
Fragebogens abgezeichnet hat. Sowohl die Erwartungen an den Workshop wurden bei allen
Teilnehmer*innen der Studie erflllt, als auch die Zufriedenheit mit dem Workshop im
Allgemeinen bewerten alle Lehrkrafte dieser Studie mit eher gut bis sehr gut. Dies deckt
sich mit den Ergebnissen von Teubert und Thiel (2015) welche ahnlich deutlich aufzeigten,
dass die Lehrkrafte zu 98,1% mit dem Lernen im Stadion zufrieden waren. Die Faktoren,
die Lernort Stadion zu einem solch positiven Gesamtergebnis flhren, sind in dem
Fragebogen anhand der ltems festgehalten worden. Dabei spielten Faktoren wie die
Referent*innen, die Organisation, das methodisch-didaktische Konzept, oder die
Faszination flr das Stadion an sich eine Rolle. Alle Faktoren dieses Fragebogens besalen

einen gemeinsamen Nenner: Die Lehrkrafte waren sich einig, dass sie von Lernort Stadion
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in den untersuchten Standorten gut umgesetzt werden. Wahrend es an einzelnen Stellen,
insbesondere in Form von qualitativen Anregungen, Verbesserungsvorschlage gab und
sehr wenige Kritikpunkte angeregt wurden, sprechen die quantitativen Ergebnisse deutlich
fir das grolRe Potenzial von Lernort Stadion. Das einzige Item, bei dem die Lehrkrafte nicht
uberwiegend die beiden positiven Skalenitems ausgewahlt haben, war bei den Effekten von
Lernort Stadion auf die Lernaktivitat von zurtickhaltenden Schilerinnen. Es ware jedoch
fatal, dieses Ergebnis als Kritik einzuordnen, da in diesem Beispiel das Positive
herausgehoben werden muss, dass mehr als ein Drittel der Lehrkrafte eine Verbesserung
der Lernaktivitat von zurlckhaltenden Schuler*innen beobachten konnten. Alles in allem
kann dem Projekt fiir diese drei Standorte aus dem Blickwinkel und den Rahmen, welche
diese Studie bieten konnte, neben leichten Verbesserungsvorschlagen, sehr viel positive
Ruckmeldung gegeben werden.

Far mogliche weiterfuhrende wissenschaftliche Arbeiten mit dem Forschungsgegenstand
Lernort Stadion, respektive weiteren Stadionlernprojekten, sind anknipfend an diese
Studie, zwei Moglichkeiten sinnvoll. Zum einen kann das vorliegende Testinstrument als
Basis fungieren, auf dessen Aufbau hin weitere, groRere quantitative Studien vorstellbar
sind. Einige Verbesserungsvorschlage fur das Testinstrument sind bereits genannt worden
(siehe Kap. 7.1). Fur groRer gestaltete Studien kann das Testinstrument noch weiteren
Erprobungen, sowie Prifungen hinsichtlich der Gutekriterien unterzogen werden, um
moglichst reliable Ergebnisse bei einer grofden Stichprobe zu erhalten. Erwartbar sind bei
grofReren Studien dieser Art ahnliche, aber weniger eindeutige Ergebnisse. Die Meinung 33
ausgebildeter Lehrkrafte tragt bereits ein gewisses Gewicht, weshalb davon auszugehen
ist, dass bei einer Studie mit deutlich mehr Teilnehmer*innen die Ergebnisse nicht in eine
sonderlich negative Richtung ausfallen wurden. Ein weiterer Punkt, der fur diese These
spricht, ist, dass bisherige Studien zu Lernort Stadien ahnlich gute Ergebnisse erzielen
konnten.

Eine weitere Madglichkeit fur weiterfihrende Studien sind qualitative Forschungen,
anknupfend an die Verbesserungsvorschlage und Kiritikpunkte, die in dieser Studie
aufgezeigt wurden. Dies konnte zu einer weiteren Verbesserung und Weiterentwicklung des
Konzepts beitragen. Ansatzpunkte bei etwaigen Studien kdnnten beispielsweise das
methodisch-didaktische Konzept sein. Hierbei kbnnte an der Stichprobe, bestehend aus
Lehrkraften festgehalten und beispielsweise in Form qualitativer Interviews genauer
erforscht werden, was in Hinblick auf das methodisch-didaktische Konzept bereits gut lauft

und welche Verbesserungen vollzogen werden kdnnten. Die knappen qualitativen Ansatze
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in dieser Studie haben bereits gezeigt, dass die Lehrkrafte zu diesem Thema sehr
gesprachsbereit sind und einige Tipps zur Verbesserung des Konzepts geben konnten.
Hierbei wirde es um die explizite Weiterentwicklung einzelner Workshops gehen und nicht
allgemein um Lernort Stadion.

Eine weitere interessante Moglichkeit fur Studien zum Lernort Stadion, die nicht an diese
Studie anknupft, sich dennoch aus der Darstellung des Forschungsstandes ergeben hat, ist
die Untersuchung von Langzeitwirkungen. Studien zu anderen aulerschulischen
Lernstandorten haben gezeigt, dass ein kurzfristiger positiver Effekt erkennbar ist, so auch
in dieser Studie. Ob im Stadion gelernte Inhalte langfristig im Gedachtnis der
Teilnehmer*innen bleiben, ist bisher nicht erforscht. Dies ware insbesondere vor dem
Hintergrund interessant, dass Workshops von Lernort Stadion haufig ein Einzelbesuch sind,
welche vorab oder im Anschluss von den Lehrkraften selten intensiviert werden. Somit ware
interessant zu erforschen, ob sich zum einen Inhalte mit lediglich einem Besuch von Lernort
Stadion langfristig einpragen, oder zum anderen, ob Empfehlungen zur Vor- und
Nachbereitung gereicht werden sollten.

Am Ende bleiben fur diese Studie die guten bis sehr guten Resultaten fur die Standorte
Dortmund, Bielefeld und Paderborn von Lernort Stadion. Die Lehrkrafte waren in jeglicher
Hinsicht zufrieden mit den drei auf3erschulischen Lernorten und das Stadion selbst wurde
als geeignet fur die Arbeit mit politischen Themen und Jugendlichen empfunden. Weitere
und tiefergehende Ergebnisse kdnnen mit Spannung erwartet werden und setzen diesen

positiven Trend aller Voraussicht nach fort.
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10 Anhang

Anhang 1: Qualitatsmerkmale von Lernort Stadion e.V.

Qualitatsmerkmale

1) Lernort Stadion ist ein auRerschulisches Bildungsangebot und findet im Stadion bzw. im
Stadionumfeld statt.

2) Die Angebote richten sich Uberwiegend an junge Menschen aus gesellschaftlich
benachteiligenden Kontexten. Die Teilnehmenden werden wunabhangig von ihrer
Lebenslage wertgeschatzt und eingebunden.

3) Der Lernort Stadion ist innerhalb einer Tragerstruktur verankert und eingebunden. Als

mdgliche Trager gelten:

o Fanprojekte als e.V.

o Gemeinnutzige Wohlfahrtsverbande, kirchliche Trager und Vereine

e Zustandige kommunale Jugendbehorden

o Fuldballvereine/-clubs (ggfs. Vereine von weiteren Sportarten)

4) Die Angebote sind ausgerichtet an einem breiten Politikbegriff, der Demokratie als
Form des Zusammenlebens besonders betont und vorrangig das Alltagserleben der
Teilnehmenden thematisiert. Inhaltliche Empfehlungen bietet der Methodenkoffer ,Lernort
Stadion“ (Internetprasenz: Link!). Die Lernzentren leiten ihr padagogisches
Grundverstandnis der politischen Bildung von den Grundsatzen des ,Beutelsbacher
Konsens* ab.

5) Das Thema ,Fulball (ggfs. weitere Sportarten) dient in seinem Facettenreichtum als
roter Faden der politischen Bildungsarbeit. Thematische und methodische
Anknupfungspunkte werden in den Angeboten der Standorte explizit gesucht und soweit
wie sinnvoll eingebracht.

6) Die eingesetzten Methoden aktivieren die Teilnehmenden auf vielfaltige Weise,
insbesondere Uber sport-, erlebnis- oder medienpadagogische Ansatze. Die
Teilnehmenden werden aktiv miteinbezogen. Rein rezipierende Methoden sowie
Freizeitangebote ohne padagogische Einbettung bzw. Kontextualisierung werden nicht
angewendet. Die Mindestdauer der Angebote ist halbtagig.

7) Lernort Stadion e.V. sieht sich einem inklusiven Leitbild verpflichtet. Die Angebote der
Standorte sind zugunsten der teilnehmenden jungen Menschen niederschwellig und
barrierefrei gestaltet.

8) Zur Teilhabe, Begleitung und Reflexion der Lebenswelt der Teilnehmenden ist jedes
Lernzentrum auf die nachhaltige Wirkung der Angebote bedacht. Es findet eine
kontinuierliche Nachbereitung der Lernzentrumsbesuche statt.

9) Die Koordination der Angebote erfolgt hauptamtlich, mindestens in 50 %
Vollzeitaquivalent. Sie erfordert eine sozial-/padagogische Ausbildung bzw. gleichwertige
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oder vergleichbare Qualifikation. Die Koordination umfasst die AuRenvertretung des
Lernortes in Form einer festen und konstanten Ansprechperson. Sie nimmt an den
Netzwerktreffen von ,Lernort Stadion® teil.

10) Der Lernort Stadion e.V. verpflichtet sich Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen, wie
einen ,Runden Tisch“ oder eine Methodenwerkstatt, zweimal im Jahr stattfinden zu lassen.

11) Die Angebote werden durch Mitarbeitende der Lernzentren durchgefihrt, welche
bedarfsgerechte Qualifikationen und Erfahrungen vorweisen. Sie nehmen regelmaflig an
fachgerechten Fortbildungen teil. Die Teilnahme an Fortbildungen wird Ihnen im Rahmen
ihrer Arbeitszeit angerechnet bzw. honoriert.

12) Jedes Lernzentrum verflgt Gber ein grundlegendes, einsehbares Konzept fur die
Arbeit. Es werden konzeptuelle Jahresplanungen verfasst, welche anschlieliend analysiert
und ausgewertet werden. Standardisierte Jahresberichte werden entsprechend den
Vorgaben dem Lernort Stadion e.V. vorgelegt.

13) Jedes Lernzentrum richtet zur Beratung und Begleitung seiner Arbeit eine
Steuerungsgruppe ein. Diese Steuerungsgruppe tragt zu einer verbindlichen und
strukturierten Kommunikation aller am Lernzentrum beteiligten Institutionen und
Netzwerkpartner bei. Zusatzlich sind die Mitarbeitenden der Lernzentren in weiteren
fachlichen Netzwerken auf kommunaler Ebene eingebunden.

14) Der Bezugsverein versteht sich als Partner zum Lernort Stadion. Konkrete
Unterstitzungen werden individuell verhandelt und kénnen z. B. Sach-, Geld- und
Dienstleistungen umfassen. Dazu zahlt insbesondere die Abstellung von popularen
Reprasentanten des Vereins.

15) Die Lernzentren unternehmen kontinuierliche MaBnahmen in der Offentlichkeitsarbeit,
um die Bekanntheit der Angebote zu erhéhen. Der Lernort Stadion e.V. und jedes
Lernzentrum verfugt Uber eine Internetprasenz, einen Newsletter bzw. nutzt zur
Verbreitung von Informationen soziale Medien.
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Anhang 2: Testinstrument Fragebogen

'L UNIVERSITAT
LA\ PADERBORN

Evaluation der Nullsieben Bildungszone

Lehrer*innen-Fragebogen

Liebe Lehrer*innen,

Sie haben Schilerinnen und Schiler zum Lernort Stadion des SC Paderborn 07, der ,Nullsieben
Bildungszone*® begleitet. Mit diesem Fragebogen bitten wir Sie nun um eine kurze Rickmeldung, die
wir fir die wissenschaftliche Begleitung der Nullsieben Bildungszone bendtigen. Die Befragung
erfolgt anonym und ist freiwillig. Es gibt keine falschen und richtigen Antworten, sondern nur die fiir

Sie richtige Antwort. Das Ausflillen dauert circa funf Minuten. Vielen Dank!

1. Welche Erwartungen verbinden Sie mit dem Besuch eines Workshops in der
Nullsieben Bildungszone?

Vom Besuch eines Workshops in der Nullsieben Bildungszone erwarte ich, dass ...
(Mehrfachantworten sind méglich)
o ... die Schuler*innen sich mit aktuellen gesellschaftspolitischen Themen

auseinandersetzen.

... die Schuler*innen wertschatzende Lernerfahrungen sammeln.

... die Schuler*innen in einem attraktiven Umfeld unterrichtet werden.

...die Schiler*innen alltagsrelevantes Wissen erwerben.

... die Schuler*innen eine groere Lernmotivation aufweisen als im Klassenzimmer.

...ich als Lehrkraft neue Methoden und Ideen fur meinen Unterricht kennenlerne.

Qo aaaaq

2. Sind lhre Erwartungen an den Workshop in der Nullsieben Bildungszone erfiillt
worden?

Meine Erwartungen an den Workshop in der Nullsieben Bildungszone sind...

0 ...vollstandig... O ...eher gut... (3 ...eher nicht... 0 ...Uberhaupt nicht...

...erfiillt worden.
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Wie zufrieden sind Sie mit...

sehr
zufrieden

&~ ... der Organisation und dem Ablauf des O
Workshops?

& ... der methodisch-didaktischen Konzeption des 0
Workshops?

& ... dem Alltagsbezug des Workshops? 0

%~ .-- dem Referenten/der Referentin des Workshops? m|

& .- den Raumlichkeiten des Workshops? 0

Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zum Lernort Stadion.
trifft eher

trifft voll zu

&~ Das Stadion eignet sich sehr gut als 0
aulerschulischer Lernort.

&~ Das Stadion bzw. das Setting ,FuBball eignet
sich sehr gut, um Schuler*innen politische a
Themen naher zu bringen.

&~ Das Potenzial des Stadions als auRerschulischem
Lernort wurde durch das methodisch-didaktische d
Konzept des Workshops voll ausgeschopft.

&~ Das Stadion hebt sich in besonderer Weise von 0
anderen auf3erschulischen Lernorten ab.

Was genau macht das Stadion fiir Sie zu einem besonderen Lernort?

eher

zufrieden

0
0
0
0
0

Zu

O

0

m

0

eher nicht

zufrieden

0

0
0
0
0

trifft eher

nicht zu

O

0

0

0

0
0
0
0

a

0

gar nicht

zufrieden

trifft gar

nicht zu
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5. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zu den Schiiler*innen

trifft eher trifft eher
trifft voll zu
zu nicht zu
%~ Das Setting ,Stadion” bietet eine lernforderliche O 3 3
Atmosphare.
% Die Faszination, die vom Setting ,Stadion®
ausgeht, hat einen GroRteil der Schiiler*innen in a O d
besonderer Weise motiviert.
&= |m Klassenzimmer eher zuriickhaltende
Schiiler*innen habe ich im Stadionlernort aktiver a 0 0
und lebhafter erlebt.
%~ Die meisten Schiler*innen schienen im Stadion
) . , ) 0 a
aufmerksamer zuzuhéren als im Klassenzimmer.
&~ Lediglich bei fuRballbegeisterten Schiiler*innen
. . > a 0 d
war eine erhdhte Lernmotivation zu erkennen.
%~ Es wurde flr die Schiler*innen deutlich, dass die
hier behandelten Themen auch im Alltag wichtig a a a
sind.
6. Wie gut hat Ihnen der Workshop in der Nullsieben Bildungszone insgesamt gefallen?
Der Workshop in der Nullsieben Bildungszone hat mir insgesamt...
O...sehr gut... .. .eher gut... (.. .eher nicht. .. D...Uberhauptnicht...
...gefallen.

7. Welche Anregungen haben Sie fiir die Nullsieben Bildungszone des SC Paderborn 077

trifft gar

nicht zu

0

0

Vielen Dank fur lhre Teilnahme!

Ansprechpartner fir Rickfragen:

Dr. Hilke Teubert Nicolas Dreier

hilke.teubert@uni-paderborn.de nicolasd@mail.uni-paderborn.de

L( UNIVERSITAT
LA\ PADERBORN
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Anhang 3: Aufschliisselung der Quellen der Items

1. Welche Erwartungen verbinden Sie mit dem Besuch eines Workshops in der Nullsieben
Bildungszone? 2> Quelle: Teubert & Thiel (2015)

Vom Besuch eines Workshops in der Nullsieben Bildungszone erwarte ich, dass ...

... die Schuler*innen sich mit aktuellen gesellschaftspolitischen Themen auseinandersetzen.

- eigene Erstellung

... die Schiler*innen wertschatzende Lernerfahrungen sammeln.

- eigene Erstellung

... die Schiuler*innen in einem attraktiven Umfeld unterrichtet werden.

- eigene Erstellung

...die Schuler*innen alltagsrelevantes Wissen erwerben.

- eigene Erstellung

... die Schiler*innen eine groRere Lernmotivation aufweisen als im Klassenzimmer.

- eigene Erstellung

... ich als Lehrkraft neue Methoden und Ideen fiir meinen Unterricht kennenlerne.
= Quelle: Teubert & Thiel (2015)

m ... 2 Quelle: Teubert & Thiel (2015)
2. Sind lhre Erwartungen an den Workshop in der Nullsieben Bildungszone erfullt
worden?

Meine Erwartungen an den Workshop in der Nullsieben Bildungszone sind...
a ...vollstandig... O ...eher gut... 3 ...ehernicht... a ...Uberhaupt nicht...
...erfiillt worden.

- Quelle: Teubert & Thiel (2015)

3. Wie zufrieden sind Sie mit ...

... der Organisation und dem Ablauf des Workshops?
=2 Quelle: Teubert & Thiel (2015)

... der methodisch-didaktischen Konzeption des Workshops?

= Quelle: Feldmann-Woijtachnia (2017) / eigene Erstellung

... dem Alltagsbezug des Workshops?

= Quelle: Feldmann-Woijtachnia (2017)

... dem Referenten/der Referentin des Workshops?
= Quelle: Feldmann-Wojtachnia (2017)

... den Raumlichkeiten des Workshops?

=2 Quelle: Teubert & Thiel (2015)
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4. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zum Lernort Stadion.
Das Stadion eignet sich sehr gut als auf3erschulischer Lernort.

- eigene Erstellung

Das Stadion bzw. das Setting ,FuRball* eignet sich sehr gut, um Schiler*innen politische Themen
naher zu bringen.

- eigene Erstellung

Das Potenzial des Stadions als auf3erschulischem Lernort wurde durch das methodisch-didaktische
Konzept des Workshops voll ausgeschdopft.

- eigene Erstellung

Das Stadion hebt sich in besonderer Weise von anderen aulRerschulischen Lernorten ab.

- eigene Erstellung

Was genau macht das Stadion fiir Sie zu einem besonderen Lernort?

- eigene Erstellung

5. Bitte bewerten Sie folgende Aussagen zu den Schiiler*innen.
Das Setting ,Stadion® bietet eine lernférderliche Atmosphare.

- Quelle: Feldmann-Woijtachnia (2017) / InES (2017)

Die Faszination, die vom Setting ,Stadion® ausgeht, hat einen Grofdteil der Schiler*innen in

besonderer Weise motiviert.

= Quelle: Teubert & Thiel / eigene Erstellung

Im Klassenzimmer eher zurlickhaltende Schiler*innen habe ich im Stadionlernort aktiver und
lebhafter erlebt.

- eigene Erstellung

Die meisten Schiler*innen schienen im Stadion aufmerksamer zuzuhoren als im Klassenzimmer.

- eigene Erstellung

Lediglich bei fuRballbegeisterten Schiler*innen war eine erhdhte Lernmotivation zu erkennen.

- eigene Erstellung

Es wurde fur die Schuler*innen deutlich, dass die hier behandelten Themen auch im Alltag wichtig
sind.
- Quelle: InES (2017)

6. Wie gut hat Ihnen der Workshop in der Nullsieben Bildungszone insgesamt
gefallen?
- Quelle: Teubert & Thiel (2015)

7. Welche Anregungen haben Sie fiir die Nullsieben Bildungszone des SC
Paderborn 077
- Quelle: Teubert & Thiel (2015)
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